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UTILlZACION DE LOS RECURSOS FORRAJEROS POR LOS REBANOS
VACUNO y OVINO EN EL ALTIPLANO CENTRAL BOLMANO:
Caso de la comunidad de Romero Pampa en perîodo seco de un ano
consecutivo a un ano de sequia
Este estudio fue realizado en el marco deI proyecto "Dinâmica de los
Sistemas de Producci6n" (Convenio IBTA-ORSTOM). Tiene por objetivo ver1ficar la
existencia de diferentes estrategias de conducta deI sistema forrajero en periodo
seco de ano consecutivo a un ano de sequia. También tiene por objetivo estudiar
la infiuencia de estas estrategias sobre el tamano y la composici6n de los rebanos
vacunos y oVinos de 3 explotaciones deI Altiplano Central.
Para responder a este problema. se utillz6 un enfoque global en términos
de sistema. 10 que requiri6 la realizaci6n de un estudio a la vez estatico y
dinâmico. basado en encuestas y medidas.
Las e.~lotaciones estudiadas difieren a nivel de su tamano y de la
composici6n de los rebanos. de su stock forrajero, asi coma de la disponibilidad
de dinero y de mana de obra. Estas diferencias determinan la existencia de
diferentes estrategias de utilizaci6n de los recursos forrajeros. Se distinguen no
obstante ciertas estrategias comunes entre las explotaciones estudiadas.
El aumento de producciones de alfalfa y cebada, incluso otras gramineas
de praderas de inierés forrajero, esta limitado por una falta de crédito y de mana
de obra. asi coma por las condic10nes cl1maticas deI Altiplano Central. Por este
hecho, los stocks de cebada y de alfalfa disponibles en las explotaciones
dificilinente cubren las necesidades de los vacunos. En estas circunstancias. los
criadores distribuyen la cebada y la alfalfa en prtortdad a los vacunos para
asegurarse de una fuerza de tiro conveniente y acumular "en vivo" un capital que
elios juzgan importante. El resta de las necesidades de los vacunos es entonces
cubierto, en gran parte, por las praderas naturales. La aplicaci6n de esta
estrategia obliga a los crtadores a hacer conscmir en priortdad a los oVinas las
praderas naturales, los residuos de cultivo y eventualmente les adventic10s. Asi,
la pradera natural satisface una gran parte de las necesidades de los rebaftos
vacuno y ovino deI Altipla."lo Central.
PALABRAS CLAVE: Slstema forrajero. Altiplano Central, penoao seco, afw
consecutivo a un ano de seouia, vacunos. avinas. pradera
natural, r-esiduos de cosecha, èebada, alfalfa.
"El hombre andino es un generalista de terreno
que administra un territorio (la explotacion
famtl1ar, la comunidad y mas alla), de acuerdo a
criterios economicos (no solamente productivos),
ecol6gicos, tecnol6gtcos, sociales. culturales, en
una perspectiva a largo plazo y con una ftnalidad
de bien estar" .









1. PRESENTACION DEL ESTUDIO y SU CONTEXTO
1.1 El Altiplano Central
1. 1.1. El media fisico
1.1.2. Los hombres










1.2. Estado actual de los conocimientos sobre el sistema
forrajero deI Altiplano Central
1.3. Problematica de la tesis
1.4. Metodologia
1.4.1. Un enfoque global
1.4.2. Elecci6n de la comunidad: Romero Pampa
1.4.3. Elecci6n de los agrtcultores
















2. EL SISTEMA FORRAJERO DE ROMERO PAMPA:
CASO DE 3 EXPLOTACIONES
2.1. Influencias comunales sobre el funcionamiento
y "el estado inicial" dei sistema forrajero
2.1.1. Estatutos de los agricultores-ganaderos:
influencias sobre las superficies de explotaci6n
2.1.2. La orgaruzaci6n comunal
2.1.3. OrganiZaci6n de los recorridos pastoriles
2.1.3.1. "Zonitlcaci6n" de los cultivos y de










2.2. Caracteristicas de las 3 explotaclones estudiadas 25
2.2.1. La explotaci6n de Rubén 25
2.2.2. La e.xplotaci6n de Francisco 26
2.2.3. La e.xplotaci6n de Emilio y Santiago 27
2.3. Objetivos de los agricultores 28
2.3.1. Objetivos generales 28
2.3.2. Los objetivos globales de producci6n 28
2.3.3. Los objetivos deI sistema forrajero 28
2.4. Estado de las explotaclones a fines de junio 1991 29
2.4.1. Rotaci6n de los cultivos:
relaci6n textura deI suelo-cultivo 29
2.4.2. Evoluci6n de las producciones desde 1989 30
2.4.3. Los recursos forrajeros 30
2.4.3.1. Medios utilizados para la gama
y superficie de cultivos deI ailo
agricola 90/91 30
2.4.3.2. El stock forrajero disponible
a fines de junio de 1991 31
2.4.4. El stock animal disponible 32
2.5. Decisiones estratégicas para apUcar
hasta fines de septiembre 1991 33
2.5.1. Utillzaci6n de los recursos forrajeros 33
2.5.2. Evoluci6n deseada de los rebailos 34
2.5.3. Conclusi6n parcial 34
2.6. Practicas de los agricultores
(fines de junio a fines de septiembre) 35
2.6.1. Calendarto forrajero 35
2.6.1.1. La al1mentaci6n de los vacunos 35
2.6.1.2. La al1mentaci6n de los ovinos 37
2.6.2. Influencia de la mana de obra disponible sobre
el funcionamiento deI sistema forrajero 38
2.6.2.1. Las cosechas y la "trilla" 38
2.6.2.2. Intervenciones y prâcticas
de agregaci6n en el rebailo 39
2.6.3. Conclusi6n parcial 40
2.7. Estado dei sistema forrajero a fines de septiembre de 1991 40
2.7.1. El stock forrajero 41
2.7.2. Evoluci6n de los rebaftos vacuno y ovine de fines de





3.1. Balance de utllizaci6n de los recursos forrajeros
durante el periodo de estudio
3.2. Relaci6n entre la utDIzaci6n de los recursos
forrajeros y la evoluci6n de los rebaiios
























Hoja de seguimiento semanal a cargo deI ganadero
Hoja de seguimiento semanal a cargo deI observador
Método de Segura para la evaluaci6n agrosto16gica
de las praderas natlvas (1963)
Las praderas natlvas de Romero Pampa
Total de Unidades OVinas Equivalentes de los hatos boVino
y ovino de Romero Pampa y de las 3 fincas estudiadas
(fines de junio)
Método de evaluaci6n deI stock forrajero
Rotaciones de las 3 explotaciones estudiadas
Estlmaci6n de las necesidades de los rebanos
refertdos por el estudio
Evoluci6n de los hatos boVino y oVino
durante la sequîa 1990
Calendario pastortl de Romero Pampa
en ano climâtlco normal
7
PROLOGO
Este trabaJo fue real1zado durante un perîodo de prâcticas de fin de
estudios efectuada en Bolivta con el Institut de Français de Recherche
Scientifique por le Développement en Coopération (ORSTOM].
Deseo expresar mis agradec1m1entos a la instituci6n mencionada por la
oportunidad que me ofreci6, por los medios que puso a mi disposici6n. asî como
por el apoyo econ6mico.
8
AGRADECIMIENTOS
En primer lugar. deseo expresar mi agradecim1ento por la câl1da recepci6n.
la paciencia y atenci6n dispensadas. asi como por la colaboraci6n para la
reallzaci6n de este estudio a: Lidia y Rubén MARKA, Margarita y Francisco
MARKA, Domitlla, Elvira, Santiago y EmUio LIMA.
Agradezco también a la comunidad de ROMERO PAMPA por su câlido
recibimiento y en partlcular a Ester y Héctor SARZURI. quienes desearon
alojarme en su casa. JALLALLA ROMERO PAMPAI
Agradezo también a Pierre M1LLEVILLE. Director de Investigaci6n en el
ORSTOM-Montpellier. por haberme dado la posibilidad de realizar este estudio y
por la informacion que puso a mi disposicion. Por estas mismas razones y por su
apoyo en la traducci6n deI presente. agradezco a Dominique HERVE.
investtgador en la misi6n ORSTOM en Bolivia.
Alain PEETERS. profesor en la Universidad Cat6lica de Lovaina. y a Pierre
QUEMERE. Director de Enseftanza y de Investlgaci6n en el lSAB. quienes
asesoraron con gran interés la redacci6n de este trabajo. Les agradezco por sus
observaciones y consejos preciados.
Gilles BRUNSCHWIG. Catedrâtlco en la ENITA-Clermont Ferrand. quien
amablemente quiso releer mi trabajo. Le agradezco enormemente por sus
comentarios y consejos. y también por su amistad.
Armand THONON Y Jean LAMBERT. profesores en la Universidad
Cat6lica de Lovaina. aceptaron formar parte deI jurado de este trabajo. Les
agradezco.
Agradezco igualmente a los investigadores del IBTA en Patacamaya.
Bolivia: Guillermo PRIETO. por su ayuda en la evaluaci6n de los praderas
nativas; Efrain POZO y Héctor RIOS. por haberme proporcionado las
informaciones preliminares para este trabajo.
Agradezco el recibimiento y cooperaci6n a la misi6n ORSTOM de Bolivia.
en partlcular a Jean VACHER y Didier GENIN, por sus comentarios y
sugerencias que han permitido realizar el trabajo de campo; asi como a Jean
LAUNAY, Elsa, Maria Luisa, Enrique, Philippe y Gilles. por los buenos
momentos pasados juntos. Por estos Ultimos y por la traducci6n y dactilografia de
este documento. agradezco con mucha coraz6n a Cecilia GONZALEZ por la
traducci6n de este documento.
Mi agradecim1ento a todos mis amigos por su apoyo; especialmente a
Debra, Ingrid, Claudia, Vicky, Natha, Anne, Nancy, Gladys, Enrique, Pablo,
Eric, Marco, Javier y Luis.
Finalmente. este trabajo concluye cinco aDos de estudio que no habrfa
podido reallzar sin el apoyo economico de Mama. deI Ministerio de Agricultura
de Francia y deI ISAB. Les agradezco de todo coraz6n.
9
SIGLAS
CEE: Comunidad Econ6mtca Europea.
CORDEPAZ: Corporaci6n Regional de Desarrollo de La Paz, BoUVia.
IBTA: Instituto BoUViano de Tecnologia Agricola, BoUVia.
INE: Instituto Nacional de Estadisticas, BoUvia.
JUNAC: Junta deI Acuerdo de Cartagena.
MACA: M1n1sterto de Asuntos Campesinos y Agropecuartos, BoUVia.













Unidades Vacunas segUn VAN LEEVWEN, 1988
Unidades aVinas seglin VAN LEEVWEN, 1988
Unidad Trabajo Humano
k1logramo









Utakallpas: Praderas naturales permanentes prtvadas. Su pastoreo esta
reservado exclusivamente a los rebailos deI propietario de
estas praderas.
Kallpas: Tierras en descanso de una duraci6n igual 0 infertor a 10
ailos. Aunque las parcelas sean de propiedad prtvada. el
pastoreo de estas tierras es accesible a todos los rebaflos de
la comunidad.
Purumas: Tierras en descanso de una duraci6n supertor a 10 ailos.
Chilliwa: Festuca dolicophylla (anexo 3).
Thola: Parastrephia lepidophylla.
Ichu: Stipa ichu (anexo 3).
Tholar: Pradera natural donde hay thola (ALZERRECA. 1988).
Chilliwar: Pradera natural donde esta presente la chilliwa (ALZERRECA.
1988).




La cosecha de quinua se hace de la manera siguiente: Las
plantas segadas son golpeadas manuahnente para recuperar
asi una mezcla que contiene el grano y el afrecho. Esta
mezcla es enseguida ventilada en las parcelas donde fue
producida para separar asi el grano deI afrecho.
Jipi: Afrecho de quinua.
Broza: Tallos de qutnua.
Ferias: Mercados rurales deI Altlplano.
Laka: Tierra natural en la nomenclatura Aymara de los suelos. Son
suelos relatlvamente arcillosos de textura muy variable que
hasta hoy no han podido ser clasificados (BRAZIER de THUY.
1988).
Chaxwa: Suelos de textura limosa muy arenosa que poseen una
cantidad de piedras relatlvamente importante. Esta
denominaci6n corresponde a la nomenclatura de los suelos
Aymara (BRAZIER de THUY. 1988).
Challa: Suelo de textura l1mosa muy arenosa, con poca cantidad de
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INTRODUCCION
Desde 1989, fueron reallzados estudios relacionados a los sistemas de cria
de animales deI Altlplano Central (CONDO, 1989; MOREL, 1990; RIOS, 1991). Sin
embargo, el conocimiento de los sistemas de producci6n de esta reg16n permanece
aun incompleto.
El presente trabajo tlende a responder a este vacio parc1al. En partlcular,
queda por estudiar el sistema forrajero de esta reg16n durante el periodo seco de
un ano consecutlvo a un aiio de sequia. Se trata de conocer el modo de
adecuaci6n de los recursos forrajeros en la alimentaci6n de los rebaiios vacunos y
ovinos en el Altiplano Central.
Asi, este trabajo tiene por objetlvo aportar elementos que permitan
del1mitar mejor las vîas que deberian seguir a la investlgaci6n, la difusi6n y la
acci6n de los organismos de desarrollo en materia de intensificaci6n 0 de
diversificaci6n forrajera en esta reg16n deI Altlplano.
Se constata en efecto, desde los aiios 80, una voluntad deI IBTA de
introducir recursos forrajeros nuevos: alfalfa y gramineas (festuca y dactyl1s).
Paralelamente, varios autores (ALZERRECA, CARDOZO, LE BARON, PRIETO,
etc.) destacan el interés de utilizar los recursos forrajeros originarios de este
medio y generalmente consumidos por los vacunos y ovinos: la pradera natural y
los residuos de cosecha de plantas andinas (Chenopodtum qutnua y papa).
Por otra parte, este estudio tlene también por objetivo estudiar los tipos de
relaci6n que pueden ex1stir entre estos diferentes recursos forrajeros y el tamaiio
y composici6n de los rebaiios anteriormente citados.
La muestra de las 3 explotaciones elegidas no tiene representatiV1dad
estadistlca. A partir de· un enfoque global, este estudio propone tlnalmente
conocer las interacciones de los diferentes elementos que componen el sistema
forrajero, asi como situar la interacci6n de este sistema con otros sistemas
productlvos de las explotaciones aquî estudiadas.
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PRESENTACION DEL ESTUDIO y SU CONTEXTO
1.1. EL ALTIPLANO CENTRAL
1.1.1. EL MEDIO FISICO
El Altiplano Central se encuentra en la parte Suroeste de Bollvta y se situa
entre 3.500 y 4.300 metros arriba deI nivel deI mar. Se extiende sobre 72.593
km2 (JUNAC. 1988. a y b) yen suelos de origen sedimentario de textura arenosa
yarcillosa. Estos. a menudo superftciales y pobres con bajos indices de materia
orgânica. estim sometidos a una fuerte erosi6n e611ca e hidraullca que también
puede ser acelerada por el sobrepastoreo (MOREL. 1990).
SegUn la JUNAC (1988a). ex1sten un potencial agricola en la zona de
formaci6n fluvio-lacustre deI Altiplano central. aunque su utillzaci6n es llmttada
por las condiciones cllmaticas. En efecto. un estudio realizado por LE TACON Y
VACHER (1991) en Patacamaya (Altiplano central). daba 45% de probabllidades
para que la papa termine su cielo productivo y 70% de probab1l1dades para que la
quinua (Chenopodium quinua) termine su cielo productivo.
El cUma de esta reg16n se caracteriza por:
- Una estaci6n seca de abril a octubre y una estaci6n humeda de noviembre a
marzo (PRIETO y ALZERRECA. 1990).
- Una pluViometria· anual promedio baja de 440 mm repartldos esencialmente en
estact6n humeda (100 mm entre el 1ero de septlembre y el 10 de octubre y 297
mm entre el 10 de octubre y el 10 de abril), con variaciones interanuales de 22%.
yendo desde 100 hasta 450 mm/ailo (VACHER e IMANA, 1989).
- Un déficit hidrico importante de 60% (VACHER e IMANA, 1989).
- Una radiaci6n solar intensa por la altura (VACHER e IMANA, 1989).
- Heladas de fuerte intensidad y muy localizadas con, en promedio, 114 dfas de
granizo por ailo y riesgos de heladas radiactlvas durante la estaci6n de cultivo
(VACHER e IMANA. 1989) Ydurante todo el ailo (JUNAC, 1988 a).
1.1.2. LOS HOMBRES
La poblact6n total del Altiplano es aproximadamente 625.000 habitantes;
ya sea 9.3% de la poblaci6n total bollvtana, 57,4% de la poblaci6n rural bol1viana
y una densidad de 9 habitantes por km2 (lNE. 1990).
La sociedad rural se compone esencialmente de pequeIios agricultores y se
organiza en dos elementos de base: la comunidad y la fam1l1a.
- la comunidad es un grupo de familias que comparte un territorio dado en zona
rural. Por una serie de reglas dirige la Vida de sus miembros y se distingue por su
jerarquia interna de responsabllidades. relactones de parentesco, sistema de
trabajo. etc. (FERNANDEZ et al., 1991). A pesar de las transformaciones sufridas
con la evoluci6n hist6rica de los Andes, la comunidad "conserva meJor su
realldad, en partlcular, la admintstraci6n del territorio y la organlzaci6n de los
trabaJos en comun, en las zonas donde el atslamiento y las coacciones colectivas
son mds importantes" (BRISSEAU, 1971).
- la famllia es generalmente la unidad de producci6n agricola. Permite. por los
lazos de parentesco. beneficiarse con la sol1daridad en tlempos de crisis y de
trabajo complementario (complementariedad econ6mica) (FLORES OCHOA. 1975;
WALLIS. 1980; citados por BRUNSCHWIG. 1990). Los matrimonios j6venes
heredan la tlerra deI padre deI joven marido y permanecen bajo la autoridad deI
padre de éste (FLORES OCHOA. 1977; cttado por BRUNSCHWIG. 1990).
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Con la reforma agraria de 1953. la totalidad deI campesinado pudo
beneficiarse con la posesi6n comunitaria 0 privada de tierra. Sin embargo. hubo
poco acceso a los servicios técnicos y financieros de apoyo a la producci6n. Desde
entonces. se aceleran la parcelaci6n de la tierra de generacion en generaci6n. la
degradaci6n continua de los intercambios y el empobrecimiento de los
agricultores. A esto se agrega un aumento de la presion demogrâflca. Esta
situaci6n impide la modern1zaci6n de las relaciones de producci6n y de las
organizaciones productivas (FERNANDEZ et al.. 1991). No obstante. el agricultor.
teniendo tradicionalmente una economia de autoconsumo. se ha convertido en el
principal proveedor de alimentos (papa. qutnua. legumbres. carne. etc.)
destinados al mercado nacional integrândose cada vez mas a la racional1dad
mercantilista.
1.1.3. LA AGRICULTURA y LA GANADERIA
Desde milenios la actividad de los agricultores tiene por primer objetivo
satisfacer sus necesidades y esta orientada hacia la reducci6n mâx1ma de los
riesgos cl1mâticos. economicos y sociales (MORLON. 1981.). No hay economia
puramente pastorll. la cria de animales siempre estuvo asociada a los cultivos y a
otras actividades vitales: artesania y transporte (MURRA. 1975) y la agricultura
pudo desarrollarse gracias al acondicionamiento deI medio: camellones. terrazas.
muretes y riego (MORLON. 1985. 1989).
SEBILL (1989) seftala que a pasar de la conquista espaflola y la
destrucci6n de la agricultura precolombina. las comunidades sacaron nuevos
provechos de su territorio e integraron nuevos aportes europeos: plantas
cultivadas (cebada. trigo. legumbres. etc). animales domésticos (vacunos. ovinos.
equinos. caprinos. etc) y el arado. Esto permite el desarrollo de los cultivos
uncidos. de la cria de animales en el Altiplano y los valles. y el aumento, en
ciertos casos. de las restituciones orgânicas.
Desde entonces. las relaciones ganado-agricultura se intens1ficaron ya que
los animales introducidos consumen residuos de cultivos y cultivos forrajeros. Por
ello. el campesino reduce la competencia entre la ganaderia y los cultivos en 10
que respecta a la ocupaci6n de los suelos. ya que los animales consumen primero
la producci6n de las tierras no cultivables y la parte de los cultivos no
consum1bles por el hombre ("residuos de cultivo": papa. quinua. cebada. maiz.
etc.) (MORLON. 1985). Por otro lado. estas crias de animales proporcionan a las
familias carne. lana. ingresos econ6micos. combustibles y. en menor importancia.
leche. queso. incluso huevos. También proporcionan a los cultivos fuerza de
trabajo. abono por sus desechos y transporte (desechos. cosechas. residuos de
cultivos. etc.) (MORLON. 1985).
Los rebaflos deI Altiplano pertenecen a cada famil1a y son pluriespecificos
en 10 que concierne a las especies animales que los componen (vacunos. ovinos).
En cambio. la pradera sobre la que pastorean es en gran parte propiedad
comunal y en menor superficie. segUn la zona. de propiedad privada (PRIETO y
ALZERRECA. 1990). Estos praderas naturales. recubren 202.000 km.2 deI
Altiplano (ALZERRECA. 1988) de la cual depende. parcialmente 0 totalmente. la
producci6n animal de aproX1madamente22.000 familias (LE BARON. 1979).
La ganaderia en el Altiplano requiere también mucha mano de obra.
especialmente de las mujeres y de los ninos. En efecto. la vigllanc1a permanente
de los rebaflos y el control de su alimentaci6n ocupan una parte importante deI
tiempo de trabajo de los ganaderos. De esta observaci6n atenta de los animales y
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de su medio ambiente (Altlplano). los pastores obtlenen gran conoc1m1ento de su
rebafto y de su medio natural (FLORES OCHOA. 1977).
1.2. ESTADO ACTUAL DE LOS CONOCIMIENTOS SOBRE EL SISTEMA
FORRAJERO DELALTIPLANO CENTRAL
La adecuaci6n entre los recursos forrajeros disponibles en la explotaci6n y
las necesidades de los rebaftos vacuno y ovino continua mal conocida en el caso
deI Altlplano Central. Se conocen muy poco las caracteristlcas deI "equ1l1brio"
(testlmonio seglin DURU et al.. 1988) entre los recursos forrajeros y las
necesidades deI rebaiio. seglin aspectos cual1tatlvos y cuantltatlvos. Asi, no se
conoce con precisi6n las necesidades de los animales en el Altlplano. VAN
LEEVWEN (1988), trat6 de estlmar estas necesidades, independientemente de los
factores fisio16g1cos y de la raza de los animales. Durante esta estlmaci6n,
descuid6 las necesidades de mantenim1ento mas importantes de los animales
situados en un sistema de ganaderia extensivo de altura, frente a los criados en
sistemas intensivos 0 sem1-1ntensivos deI medio temperado. En efecto. los
animales sltuados en medio extensivo de altura deben desplazarse mucha para
buscar su alimenta y sufren pérdidas energétlcas mas importantes durante la
noche por falta de abrigo (MORLON. comunicaci6n personal. BRUNSCHWIG.
1990).
Ademâs, no se conoce la dinâm1ca deI creclm1ento anual de las praderas
natlvas. Esto vuelve lmpreciso todo estudio cuantltatlvo deI cielo vegetatlvo anual.
El desarrollo de la vegetaci6n de estas praderas es inex1stente en periodo "seco":
mayo-octubre (pluviometria reducida, temperaturas min1mas negatlvas; grâficos 1
y 2. Este no es el casa en periodo "humedo": novtembre-abrll; grâficos 1 y 2.
Finalmente, la extstencia de superficies considerables de praderas nativas
comunales pastoreadas de manera inconexa por los diferentes rebaftos, la
heterogeneidad de éstos (tamaiio y composici6n) y deI cielo de pastoreo de cada
rebafto. vuelven d1ficllla real1zaci6n de un balance forrajero a nivel famillar. RIOS
et al. (1990) tntentaron hacer una esbozo en la comunidad de Carachuyo.
Altiplano central.
En 1988, ALZERRECA ident1f1caba problemas que afectaban la producci6n
primaria de las praderas nativas y de los cultivos forrajeros deI Altlplano:
sobrecarga y mala utll1zaci6n de las praderas, mala ut1l1zaci6n deI agua, falta de
conocim1ento de la biologia. deI habitat y deI potencial genético de las especies
nativas. discontlnuidad de los trabajos de investigaci6n respecta a estas especies.
También observaba la falta de conocim1ento deI sistema de producci6n y de su
funcionam1ento. necesarios seglin él "para proponer altemattvas de producct6n de
acuerdo con la realtdad soctal, econ6mtca y tecnol6gtca de los productores" .
Postertormente, otros trabajos intentaron profundizar los conocim1entos
sobre los sistemas de producci6n de esta zona. CONDO (1989) y MOREL (1990).
se dedicaron al funcionamiento de los sistemas de ganaderia y demostraron la
·importancia de la ganaderia en. una zona atfpica deI Altiplano Central: Carachuyo
(Patacamaya), donde se constata lma especial1zaci6n hacia la ganaderia vacuna-
leche en detrimento de las razas tradicionales (criollas) y de 10 ovinos, a
consecuencia de un aumento de las. superficies de alfalfa. A estos dos estudios
vino a sumarse el de RIOS (1991), realizado en la m1sma zona. Este autor reallz6
una tlpologia, una caracterizaci6n y un esbozo de balance forrajero para 16
explotaciones.
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Grâfico 1: PRECIPITACIONES NORMALES EN PATACAMAYA













Fuente: SENAMHI. Estacion Meteorologiea de Pataeamaya
Grâfico 2: TEMPERATURAS NORMALES EN PATACAMAYA
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Fuente: SENAMHI. Estaeion Meteorologiea de Patacamaya
Sin embargo, pertféricamente a esta zona muy particular, persisten
explotaciones tradicionales que practican una ganaderia mJxta vacuna-O'Vina. En
éstas los vacunos, normalmente, aseguran un aporte de fuerza de tiro y
constituyen un capital de valor elevado movillzable en situaciones extremas por
venta de carne (sequia, etc.). Los oVinos tienen mas bien un roI en el
autoconsumo fam1Uar de carne y constituyen un capital reducido ("caja chica")
fac1lmente movil1zable para gastos de relativa poca importancia (MOREL, 1990).
1.3. PROBLEMATICA DE LA TESIS
Durante un afto de sequia, los ganaderos deI Altiplano Central adoptan
importantes estrategias de descapital1zaci6n deI rebano. Buscan de esta manera
l1m1tar los efectos causados por la falta de recursos forrajeros (praderas nativas,
cultivos forrajeros, residuos de cosecha, adventicios), de cultivos para el
autoconsumo (papa, quinua) y cultlvos de renta (quinua).
En ano post-sequia de régimen cl1mâtlco mas 0 menos normal
(pluviometria, temperatura; grâftcos 3 y 4), el rebano puede reconstitu1rse de
acuerdo con los recursos forrajeros y financieros disponibles para el ganadero.
Estos son mov1l1zados en funci6n de los objetivos deI ganadero. La reconstituci6n
se hace a menudo- naturalmente, 0 a veces a través de la compra de animales,
durante el periodo seco (mayo-octubre) de este ano. Este periodo cotncide
normalmente, con el parto de los oVinos, y en menor medida, con la de los
vacunos (POZO y RIOS, Comunicaci6n personal).
Al inicio deI periodo seco, deI ano post-sequia, los recursos forrajeros
parecen ser muyelevados en relaci6n al tamano de los rebanos. En ese momento,
los alfalfares y las praderas natlvas disponen de un ultimo crecimiento vegetativo
que coincide con el final deI periodo de lluvias (fines de marzo-principios de abrll).
En esta misma época, las las cosechas de cebada, papa y qutnua comienzan y se
siguen normalmente hasta jullo-agosto. En cambio, a fines de este periodo seco,
los recursos forrajeros pueden llegar a ser insuflcientes; a menos que una lluvia
precoz perm1ta colmar el déficit por un crecim1ento de alfalfa y de las praderas
. nativas.
Las l6gicas de funcionam1ento deI sistema forrajero en el Altiplano Central
nunca habian sido estudiadas durante el periodo seco-invemal. Conviene pues
expl1car sus principales caracterfsticas, sus regulaciones y "los mecanismo de
ajuste de la ojerta jorrajera del terrltorto" (LHOSTE, 1986) ver1flcando la doble
hip6tesis sigu1ente: En periodo seco de ano consecutivo a un ano de sequia,
ex1sten diferentes decisiones estratégicas de conducta deI sistema forrajero que
influyen en el tamafto y la composici6n de los rebaftos vacuno y ovino.
Para responder a esta hip6tesis, es importante precisar, previamente,
algunos conceptos deI anâllsis sistémico. Primero, de ROSNAY (1975) deflne el
sistema como "un conjunto de elementos en tnteracct6n dtna.mica, organtzados en
junci6n de un objettvo ". Asi mismo, el sistema forrajero es deftnido por DURU et
al. (1988) como "el conjunto de los medtos de producct6n, de las técntcas y de los
proccsos que ttenen por junci6n asegurar la correspondencta entre el (0 los)
ststcmas de culttvo, y el (0 los) ststema(s) ganaderos". No obstante, esta deflnici6n
descuida el roI que puede tcner la pradera natural en la satisfacci6n de las
necesidades al1mentarias de los animales. especialmente en los sistemas de
ganaderia extensivos.
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Grâfico 3: PRECIPITACIONES REGISTRADAS EN










































Fuente: SENAMHI. Estaci6n Meteoro16gica de Patacamaya
Grâfico 4: TEMPERATURAS REGISTRADAS EN









Fuente: SENAMHI. Estaci6n Meteoro16gica de Patacamaya Moy: Promedl0
Por este hecho, parece conveniente afirmar que el sistema forrajero debe
igualmente asegurar la correspondencta entre las praderas nativas y el (0 los)
sistema.(s) de ganaderia. El sistema forrajero no se define solamente por la
naturaleza de los elementos que 10 componen (diferentes cultivos forrajeros) sino
también por las relaciones que 10 unen a los otros subsistemas, al medio
ambiente, a los objetivos globales de los ganaderos (HNATYSZYN y GUAIS, 1988).
Consecuentemente, en un sistema forrajero, se trata de equillbrar los recursos y
las necesidades de forrajes para alcanzar un objetlvo de producci6n y esta en el
marco de las restricciones dadas (ATIONATY, 1980; DURU, 1982; DELORME et
al., 1983; citados por DURU et al., 1988).
Ademâs, por decisiones estratégtcas, se entiende la fijaci6n de las
orientactones de la unidad de producci6n a mediano plazo (CAPILLON, 1988).
Estas se apl1can por ello al sistema forrajero durante el periodo de este estudio.
Estas decisiones estratégtcas conciernen la organizaci6n previsional de la
adecuaci6n de los recursos forrajeros disponibles desde un "estado 1n1cial" dado
deI sistema forrajero. La fecha de este "estado inicial" es elegtda en funci6n de la
hip6tesis por el observador y toma en cuenta la cantidad y la naturaleza de los
stocks forrajeros y animales. Las dectsiones estratégtcas, tomadas por el
ganadero, apuntan a alcanzar un "estado diferente deseado" para este sistema en
el momento elegtdo arbitrariamente por el observador: el fin deI periodo seco.
Durante este periodo, estado inicial-estado final deseado, el ganadero busca
responder a objetlvos de explotaci6n especillcos en su unidad de producci6n.
Las decisiones estratégtcas en el sistema forrajero estân determtnadas por
el "estado inicial" de éste, por los objetlvos de los ganaderos y por el "estado
deseado" que cada ganadero busca al flnallzar el periodo seco.
Consecuentemente, hablar de diferentes estrategtas de conducta de un sistema
forrajero, suponia verificar la ex1stencia de objetivos globales de explotact6n
diferentes, y de "estados in1c1ales" y "deseados" diferentes en las explotac1ones
referidas por el estudio. Se trataba pues de evidenciar un "efecto agricultor".
Por otra parte, el "estado inicial" (la fecha es elegtda arbitrariamente por el
observador) deI sistema forrajero de una unidad de producc16n y su evoluc16n,
son determtnadas por factores y restricc10nes que emanan de la propia unidad de
producct6n y de la organizact6n comunal. Estos factores y I1m1tac1ones pueden
influtr sobre el stock de los recursos forrajeros disponibles: praderas nativas,
cultivos forrajeros (cebada, alfalfa), adventicios y residuos de cosecha de papa, de
afrecho ("jipI") y de tallos ("broza") de quinua; asi como sobre su ut1l1zaci6n.
Asim1smo, la organizaci6n comunal in1luye sobre los pastizales comunales, la
disponibilldad de mana de obra de las unidades de producci6n (trabajos
colectivos) y su evoluci6n. La cooperativa comunal define la extensI6n sembrada
en qulnua y su aprovechamiento por los socios. Por ello, era importante conocer
la 1ncidencia de ésta sobre la evolucI6n de los "estados" deI sistema forrajero.
Los factores y restricciones propias de una unidad de producc16n pueden
desprenderse de su historIa. Esta ultima determina su estructura de producc16n
(tamano y naturaleza de los elementos que la componen: el parcelario y los
medios de produccI6n). Asi m1smo, la hIstorIa determina la apropiacI6n por parte
de los ganaderos de parcelas que tienen caracteristicas partlculares que influyen
sobre la rotacI6n de los cultivos. Finalmente, la historia determina tambIén la
composIci6n famil1ar y, en cierta medida, la disponibilldad de mano de obra. Asi,
la historIa determtna la combinacI6n de las producc1ones de las expiotaciones.
Por otro lado, la estructura de produccI6n, asi como el medio (eco16gtco y
socio-econ6m1co) intervtenen en el estado inicial deI sistema forrajero alinicio de
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agrfcola, la rotac16n de cultiVos, la naturaleza y cantidad deI stock forrajero que
dispondra el ganadero. Estos factores podran tamblén determinar el tamafto y la
composlc16n de los rebaftos, vacuno y ovino, de cada unidad de producci6n al
1n1cl0 deI periodo de estudio. En consecuencia, interviniendo sobre el "estado
1n1c1al" deI slstema forrajero, la estructura de producc16n y el medio intervienen
indirectamente sobre las estrategtas de conducta de un slstema forrajero.
Tamblén la disponlb1l1dad de mana de obra intluye en la conducta de este slstema
en periodo seco: cosechas, Vigtlancia de los animales en los recorridos pastortles,
transporte y distrlbuci6n de los recursos forrajeros ...
Para pasar de un "estado 1n1cial" a un "estado deseado" para el slstema
forrajero, el ganadero debe apl1car su estrategta a través de practlcas. Entlendo
por practicas el sentido dado por TEI55IER, 1979: "Las practtcas son las
acttvtdades elementales, 0 las maneras de hacer, realtzadas en una perspecttva de
producct6n; éstas estdn en efecto mucha nuis ligadas (que las técntcas) al operador
y en parttcular a las condtctones en las cuales éste ejerce su trabajo (medio natural,
ststema de producct6n, sttuact6n famtltar, etc.). Asi, la uttltzact6n de una técntca
necestta un conjunto de practtcas, pero estas prcicttcas pueden ser diferentes"
seglin las explotaclones. La prâctica es pues una manera de apl1car una técnica.
Por esto, el anâlisls de las prâcticas de un slstema forrajero (recorridos
pastorlles, distrlbuct6n deI forraje, agregac16n deI rebaiio) permlte tamblén
estudlar la existencla y la apl1cac16n de las diferentes declslones estratégtcas en
este slstema, ya que:
- Las practicas traducen el modo de aprovechamiento de los medios de
producci6n (materiales e insumos) y de la proporc16n de mana de obra humana
(manual e intelectual), en funct6n de los objetivos de calidad y de cantidad
apuntados por los ganaderos (CAPILLON, 1988).
- Las practicas estan, generalmente, adaptadas a las condiclones deI medio. Estas
ayudan a dar cuenta de los objetlvos y de los proyectos deI agrlcultor y a apreclar
la naturaleza y el impacto de las restrlcclones que limitan las poslb1l1dades de
producct6n (MILLEVILLE, 1987; BRUN5CHWIG, 1990).
- Ademâs, las practicas permiten apreclar el modo de util1zac16n de los recursos
forrajeros.
Por otro lado, la unidad de producc16n es comprendlda como un conjunto
coherente de elementos y de subslstemas en Vista de alcanzar uno 0 varios
objetivos. Se puede pensar que existe una ractonalidad del ganadero, por ello una
relac16n estrecha entre la evoluc16n deI slstema forrajero y deI slstema ganadero.
En consecuencla, puede existir este mismo tipo de relac16n entre las estrategtas
adoptadas en el slstema forrajero, durante el periodo seco, y la evoluci6n deI
tamaiio y composlc16n deI rebaiio. Conviene pues veriflcar esta tratando de ver
qué relaclones existian entre las varlaclones deI stock de recursos forrajeros
disponibles y las deI stock animal durante la estac16n seca. En este enfoque, el
anâl1s1s de las practlcas constitu1a un elemento indispensable para estudlar la
naturaleza y las l6gtcas de eventuales relaclones.
Para verificar esta doble hip6tesls, los pasos fueron los slgu1entes:
Iniclalmente, era necesarl0 conocer el estado lniclal deI slstema forrajero de
las explotaclones y el de sus recursos animales y forrajeros (comunales 0
privados) y sus determinantes(hist6rlcos, tamaiio y estructura de producci6n,
composlc16n de la familla y disponibilldad de la mana de obra, medio, relaci6n
con la organizac16n comunal, etc.).
Una vez conocido el "estado 1n1c1al", tenia que conocer los objetlvos y
declslones estratégtcas tomadas por los ganaderos a fines de junio 91. Estas
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ultimas correspondian a la busqueda de un estado deseado para fines deI periodo
seco. El excedente forrajero, después de un ailo de sequia, influirfa en las
politicas de reconstituc16n deI rebailo? El ganadero favoreceria a una especie
animal en detrimento de otra?
Asimismo, a fines deI periodo de estudio, yo debia evaluar el estado deI
stock animal y de los recursos forrajeros; para conocer asi la parte consumida de
los diferentes forrajes.
Ademas, observé las diferentes prâctlcas de los ganaderos. Algunas de ellas
estân determinadas por la organizaci6n comunal (cielo de pastoreo en las
praderas comunales, trabajos colectivos) 0 por la cooperativa de quinua de
Romero Pampa (trabajos en las parcelas cooperativas). Otras emanan de la
voluntad de cada ganadero; se trata deI cielo de pastoreo de los animales, deI
aprovisionamiento de forrajes en la unidad de producci6n 0 en el lugar de
pastoreo, de su modo de distribuci6n en el tiempo [periodicidad, ciclicidad,
prioridad con respecto a una especie 0 a un estado fisio16gtco de los animales}, de
las intervenciones en los recursos forrajeros y su cosecha, la constituci6n
(agregaci6n) de los rebafios e tntervenciones realizadas sobre éste.
Finalmente, para comprender mejor el sistema forrajero, debia estlmar la
parte de mana de obra exigida por cada una de estas prâcticas y por las otras
actlvidades de los ganaderos.
1.4. METODOLOGIA
1.4.1. UN ENFOgUE GLOBAL
SegUn HNATYSZYN y GUAIS (1988), "a menudo se ha comprendtdo el
aprovechamtento agricola por el anâltsts sectortal stn tomar sufictentemente en
cuenta las relactones numerosas y complejas que se establecen entre cada sector
de acttvtdad... La untdad de producct6n, actualmente, es cada vez comprendtda
mâs como un conjunto que como una suma de elementos".
Para responder a la problemâtica anteriormente descrita, elegi un enfoque
global. Para PETIT, 1979 (citado por BRUNSCHWIG, 1990), este tipo de enfoque
presenta las ventajas sigutentes:
- "Los enjoques sectortales mono-dtsctpltnartos de la untdad de producct6n agricola
son tnsuflctentes y (...) pueden tncluso ser peltgrosos".
- (...) un enjoque global puede servtr mejor que los enjoques parctales,
- pero un enjoque global no excluye los pasos mâs analittcos (...)
- enfin (...) todo el arte del analtsta constste en combtnar armontosam.ente enjoque
global y enjoques parctales".
Ademâs, un enfoque global supone, segUn PETIT (1979) la ex1stencia de
una racionalidad de los agricultores que ·se traduce por "la coherencta entre los
objettvos y los medtos puestos en obra (...) paraalcanzar estos objettvosl'. Los
agricultores tlenen, segUn él, razones para hacer 10 que hacen; "el objettvo del
anâltsis es encontrar estas razones; con mayor raz6n para un agrtcultor que (...) no
comete errores en· pleno conoctmtento de causa". Asi, ·para dar cuenta de los
mecanismos de funcionamiento de los sistemas complejos en un enfoque global,
LANDAIS (1986) observa: "la evtdente necestdad de trabajar dtrectamente en un
medto campestno, y no exclustvamente en un medto controlado". Por consecuencia,
era importante trabajar en un comunidad deI Altlplano central.
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1.4.2. ELECCION DE LA COMUNIDAD: ROMERO PAMPA
La elecci6n de esta comun1dad de 20 familias, estaba determ1nada por el
hecho que ésta presenta una ganaderia trad1cional mixta vacuno-ovino. También
ha sufrido los efectos de la sequia deI ano agrfcola 89/90, que se tradujeron por
una descapitallzaci6n masiva de los rebanos ante la faIta de forraje y de los
recursos alimentartos destinados al consumo famillar (anexo 7). En cambio, el
ano 90/91 conoci6 un régtmen climâtico mas 0 menos normal (grâflcos 3 y 4), que
permite una producci6n de biomasa sim1lar a la obtenida en ano pluViométrico
normal. Los ganaderos, después de descapitalizar su rebano, d1sponian
probablemente de un excedente de recursos forrajeros que podia inf1u1r sobre las
reconstituciones de los rebanos iniciadas durante este periodo.
Ademâs, Romero Pampa d1spone de recursos forrajeros variados
generalmente presentes en el Altiplano Central: praderas nativas de varios tipos,
cultivos forrajeros clasicos (cebada y avena) y particulares a los lugares donde el
agua es mas abundante (alfalfa, dactylis, festuca), y de los residuos de cosecha
generalmente presentes en el Altiplano Central (papa, quinua). Por otra parte, la
presencia deI lago Puchu-Puchu alimenta una capa freâtica poco profunda,
situada en su perifer1a; 10 que permite implantar cultivos en esta zona, ya que
pueden resistir mejor a los riesgos climâticos extstentes en el Altiplano.
Otro factor incitaba también a elegtr esta comunidad. En ella ya habian
trabajado estud1antes de la un1versidad Mayor de San Andrés (La Paz) y con
técnicos de la estaci6n experimental de Patacamaya que pertenecen al I.B.T.A.
(Instituto Bol1Viano de Tecnologia Agropecuaria). Este hecho pred1sponia a los
ganaderos, habituados a la presencia extranjera, a colaborar en este nuevo
estud1o.
1.4.3. ELECCION DE LOS AGRICULTORES
SegUn BENOIT et al., 1985 (citados par BRUNSCHWIG, 1990): "La
reali.zact6n de los segutmtentos de ganaderia 0 del ststema JorraJero tmpone s6lo
estudiar una pequena muestra. Esta es elegida, generalmente, sin pretensi6n de
representattvidad estadisttca ya que la validez cientiflca provtene de la
comprenst6nftna".
Para responder a la problemâtica anteriormente descrita, elegi trabajar con
agrtcultores que presentan d1ferencias en los tres criterios sigutentes:
- tamaiio y composici6n deI rebaiio. Elegi a un ganadero que s6lo tenia oVinos.
Acaba de perder sus vacunos. Los dos otros tenian rebanos vacuno y oVino. No
obstante, el tamaiio diferia de una unidad de producct6n a la otra.
- naturaleza y cantidad de recursos forrajeros. los tres ganaderos debian tener, en
este caso, diferentes tipos de superficies de praderas nativas. Por otro lado, si
tuVieran cultivos (forrajeros y alimenticios) similares, las superficies de éstos
debian ser diferentes.
- composici6n y tamaiio de la un1dad familiar y relaci6n de ayuda mutua con
otras un1dades familiares. Algunas de ellas tenian mas relaciones de ayuda
mutua que otras.
Ante el corto periodo de estudio (6 meses) impuesto por calendarios
un1versitartos, mis posibilidades de trabajo y la cantidad de informaci6n a obtener
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por un seguim.1ento permanente. elegi no trabajar sine con tres agrtcultores-
ganaderos. durante el periodo seco deI ano 1991 (mayo a octubre). Para encontrar
a estos 3 voluntarios. realicé una presentaci6n de los objetivos deI presente
trabajo ante la asamblea general de la comunidad de Romero Pampa.
Por otra parte. en Vista deI plazo necesario para la implantaci6n del
estudio. la evaluaci6n de las estructuras de los agricultores. especialmente el
parcelario. y para el tratamiento de los ultimos datos que puedan plantear nuevos
problemas. elegi reallzar el estudio de la variaci6n deI estado deI sistema forrajero
y de las practicas utilizadas por los ganaderos en un intervalo de 3 meses (fines
de junio a fines de septiembre).
1.4.4. UNIDADES DE OBSERVACION
Distinguf 5 unidades de observaci6n necesarias para la realizaci6n de este
estudio.
- la comunidad. su influencia sobre la gesti6n de recorridos pastorlles. la
utllizaci6n de los residuos de cosecha y sobre la disponibilidad de mana de obra
para la unidad de producci6n.
-la fam1lia. su composici6n y su organizaci6n de trabajo.
- la unidad de producci6n. su tamafto y estructura.
- el stock forrajero y la evoluci6n de su naturaleza y su cantidad.
- el rebano. "animales conducidos Juntos" (LANDAIS. 1987). su evoluci6n y las
practicas Vinculadas a la conducta. "El rebafio es una estructura social lcibtl.
constttuida por el Irombre para responder a obJettvos dadas en ctrcunstancias
dadas" (LANDAIS et al. 1987).
1.4.5. ESTUDIOS REALIZADOS
1.4.5.1. Estudio estâtico
El hecho de realizar observaciones en ambiente campesino impone nuevas
formas de aplicaci6n para métodos probados y nuevas técnicas de investigaci6n
intermediarias que recurren a la vez al método experimental y al método de las
ciencias sociales (LANDAIS. 1986). El método experimental se apoya. sobre todo.
en la medida (evaluaci6n). m1entras que el de ciencias sociales ut1l1za como
herram1enta privilegtada la encuesta. definida como "toda operaci6n que consiste
en reunir tnJormaciones sobre un tema cualqutera, absteniendase voluntartamente
de intervenir en el desarrollo de losJen6menos estudiados" (LANDAIS, 1986). Elegi
utllizar el segundo método propuesto por este autor, para reunir la informaci6n
necesaria. Se trata de encuestas por entrevista con los ganaderos y
observaciones directas. De esta manera obtuve informaciones cuantitativas y
cualitativas.
Las encuestas por entreVista con el agricultor me permitieron conocer la
composici6n familiar de las explotaciones y afinar la disponibilidad de mana de
obra. la organizaci6n deI trabajo y el recurso eventual de la mana de obra externa.
Para nuestra encuesta defini los medios de producci6n y sus determinantes de
utllizaci6n, la raz6n de ser de las rotaciones y sucesiones de cultivos. las
consecuencias deI ano de sequia sobre el estado inicial deI sistema forrajero a
principios deI periodo de estudio. las reglas de la comunidad y sus relaciones con
las explotaciones, los objetivos y estrategtas de cada ganadero. Estos dos ultimos
puntos fueron obtenidos con ayuda de un cuestionario-guia.
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Reallcé dos tlpos de observaciones: las observaciones cuantltatlvas y las
observaciones cualltatlVas.
Las observaciones cuantitativas podian permitlrme conocer el estado
inicial deI stock animal, estlmar el estado inicial y final deI stock de los recursos
forrajeros, conocer el tamaiio de la estructura de producci6n, el parcelario, las
diferentes praderas nativas, asi como la repartlci6n e intensidad deI trabajo...
Las observaciones cualitativas podian permitirme conocer la naturaleza
de los elementos que componen la estructura de producci6n, los medios de
producci6n. la forma de utilizaci6n de la mana de obra y la influencia de la
comunidad en el funcionamiento deI sistema forrajero.
1.4.5.2. Estudio dinâm1co
En 10 que respecta a las modalldades de gestion de los sistemas de
producci6n, anteriormente mencionados, se tmponia un estudio dinâmico
durante la duraci6n deI estudio. Fue reallzado por medio de dos tlpos de
formularios, renovados semanalmente, que permit1an realizar un segutmiento
diario de los recursos forrajeros consumidos por el rebaiio, la evoluci6n y el
estado final de éste, y finalmente, las practicas adoptadas por los agricultores.
El primera de ellos (anexo 1), llenado por el agricultor, tomaba en cuenta
los lugares de desplazamtento de los rebaiios, generalmente guiados por la
busqueda de forraje y de agua, coma 10 han demostrado otros autores en otros
lugares (BOURBOUZE, 1986; OlEYE Y GASTON, 1986). También tomaban en
cuenta la naturaleza de los recursos forrajeros distribuidos a los animales y la
mana de obra utilizada por estas dos tareas y por otras actividades (trabajos
comunales, trabajos en casa, actividades sociales e intercambios de los
productos). El segundo formulario (anexo 2), llenado por mi mismo, tomaba en
cuenta la evolucion de los rebaiios (partos, bajas, ventas, compras, muertes), las
intervenciones no allmentarias sobre los rebaiios (ordeÏlo, esquila, etc.) y las
reallzadas en los cultlvos y su cosecha.
Finalmente, para este estudio dinâm1co, tuve que utllizar también
encuestas par entrevista para poder explicar la raz6n de una decisi6n 0 practlca
observadas durante el seguimiento de las explotaciones.
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SEGUNDA PARTE
EL SISTEMA FORRAJERO DE ROMERO PAMPA:
CASO DE 3 EXPLOTACIONES
2.1. INFLUENCIAS COMUNALES SOBRE EL FUNCIONAMIENTO y EL
"E8TADO INICIAL" DEL SISTEMA FORRAJERO
2.1.1. ESTATUTOS DE LOS AGRICULTORES-GANADEROS: INFLUENCIAS
SOBRE LAS SUPERFICIES DE EXPLOTACION
Romero Pampa se exttende sobre 1215 ha y cuenta con 20 familias, es
decir un promedio de 60,75 ha/familia (cuadro 1). Existen dos tlpos de estatus
referentes al tamaiio de las explotaciones para los mtembros de la comunidad: el
de "origtnario" y el de "agregado" .
Los "originarios" son los descendientes de las primeras familias llegadas al
lugar actual de la comunidad, después de ser separadas de comunidad vecina de
San Juan de Circa. Durante su establec1m1ento, se repartleron las tlerras
agricolas, se apropiaron de las "utakallpas" (praderas natlvas permanentes
privadas) y del1mitaron las d1ferentes praderas natlvas comunales. Por esto, los
"originarios" poseen actualmente las mayores superficies de explotaci6n (tlerras
cultlvadas, tlerras en descanso. praderas natlvas).
Los "agregados" son los descendientes de las ult1mas familias llegadas en
la comunidad. Tuvieron que distribuir las tlerras restantes que no eran propiedad
de la comunidad·· 0 de los agregados. En consecuencia, poseen superficies
inferiores a las de los "ortginarios" y sus utakallpas son, a menudo, muy
reducidas en superficie. Frecuentemente, pueden estar obl1gados a alqullar a
otros m1embros de la comunidad 0 a pedir a la organizaci6n comunal la
atrtbuci6n de una parcela que acaba de ser cosechada para poder hacer pastar
sus rebailos.
Finalmente, Romero Pampa es una comunidad que contaba en 1959. con
56 familias. Actualmente, 36 de ellas se fueron hacia las ciudades y el Sur deI
pais. para buscar mejores fuentes de ingreso, dejando el usufructo de sus tlerras
y la gestl6n de sus rebaiios, frecuentemente en forma de contratos "al partir"
(partlci6n de los productos), a farotliares 0 pr6x1mos que permanecieron en el
lugar. Este fen6meno acenma asi, en c1ertos casos, las disparidades de las
superficies de explotaci6n entre las familias.
2.1.2. LA ORGANIZACION COMUNAL
La organizaci6n comunal se apoya en el sindicato agrario que d1rtge la vida
de la comun1dad. El sindicato esta d1rtg1do por un secretario general y una oftcina
compuesta por otros secretarios. responsables cada uno de un tema partlcular
(educaci6n, salud, flnanzas. ganaderia, etc.).
Por otro lado, existe una cooperatlva de productores de quinua que
reagrupan. desde agosto 91, a todos los habitantes de la comunidad. Esta
cooperatlva se insta16 con el apoyo de CORDEPAZ, instltuci6n regional publ1ca.
que d1rtge un proyecto de desarrollo deI cultlvo de quinua en las proVincias Aroma
y V1llarroel deI departamento de La Paz. Esta instltuci6n, la unica que trabaja en
Romero Pampa. proporc1ona a crédito a los cooperadores las sem1llas, la tracci6n
motortzada y la desgranadora necesarias para el desarrollo de este cultlvo.
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CUADRO 1 : UTILIZACION DEL TERRITORIO (1991)
SUPERFICIE (ha) PROMEDIO/FAMILIA(ha) 0
PRADERAS NATIVAS 854,40 42,70
THOLARES 674.50 33,70
Tholar pajonal de ichu 560,10 28,00
Tholar gramadal 102,30 5,10
Tholar pajonal de chilliwa 12,10 0,60
PAJONALES DE ICHU 49,70 2,50
Pajonal de ichu-tholar 30.50 1,50
Pajonal de ichu 19,20 1,00
CHILLIWAR 108,40 5,40
CHILLIWAR + ALFALFA 21,80 1,10
CULTIVOS + BARBECHO 294,60 14,75
ENTRE LOS CUALES :
ZONAS DE CULTIVO (Q-Pdt-Og)* 214,30 10,70
ALFALFA 64,70 3,20
ZONAURBANA 27,00 1,35





o : 20 familias
* : Zona de cu1tivo de quinua, papa y cebada-grano + barbechos respectivos.
La zona de Yawara (132,7 ha, sean 9, 13 ha/familia) pertenece a esta zona de cultivo
Fuente : Encuesta personal con la colaboraci6n de Guillermo PRIETO
Ni
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CUADRO 2 : Géneros de praderas nativas de Romero Pampa
GENERO SUPERFICIE TRANSECTOS Produccion Teorica Anual
(ha) (Tde M.S./ha.)
T-3 T-4 T-5
Tholar-Pajonal de ichu 560,1 T-6 T-7 T-9 0,21*
T-II T - 16
Tholar gramadal 102,3 T - 12 T - 14 0,350
Tholar-Pajonal de chilliwa 12,1 T - 18 0,21*
Pajonal de ichu-Tholar 30,5 T - 1 T - 2 0,21*
Pajonal de ichu 19,2 T - 8 0,21*
Chilliwar 108,4 T-IO T-13
T - 15a T - 17 1,00*
Chilliwar + Alralfa 21,8 T - I5b > 1,000
TOTAL 854,4
* : FU ENTE: Alzerreca, 1988
o : Estimacion personal en base a Alzerreca, 1988
FUENTE : Encuesta personal con la colaboracion de Guillermo PRIETO
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Fuente: Servicio Naclonal de la Reforma Agrarla, 1969
2.1.3. ORGANlZACION DE LOS RECORRIOOS PASTORILES
2.1.3.1. IIZoniflcaci6n" de los cultivos y de los d1ferentes tipos de praderas nativas.
En 1991, 295 ha de la comunidad fueron destinadas a los cultivos y 854
ha estaban recubiertas de praderas nativas (Mapa 2; cuadro 1). El granD de
cebada y los cultivos destinados a la alimentaci6n humana, ya sean
principalmente de autoconsumo (papa) 0 de doble prop6sito, autoconsumo-renta
(quinua), ocupaban 214,3 ha. Esta superficie comprend.îa también las tierras en
descanso asociadas a la rotaci6n de los cultivos. Las familias tenian en promedio
10.7 ha. en las cuales sembraban los cultivos antertormente citados. Estos
cultivos se localizaban esencialmente en la zona de Yawara Pampa que reagrupa
182,7 ha (Mapa 2; cuadro 1). Ademas. los cultivos forrajeros (alfalfa, cebada)
estaban localizados especialmente cerca de los rtachuelos de temporales, donde
fueron realizados acondicionamientos (canales de tierra) que permitian un rtego
temporal.
Para identlficar y IIzon1flcar" los diferentes tipos de praderas nativas, utllicé
el método de los transectos al paso de SEGURA (1963), utllizado comunmente en
el Altiplano (SOTELO. 1980; PRIETO. 1990). Este método y los cuadros
fitosocio16g1cos obtenidos son presentados en el anexo 3.
Asi. se distinguen en Romero Pampa tres grandes tipos de praderas
nativas: "los tholares". "los chilliwares" y los "pajonales de ichu". Cada une de
ellos presenta varios géneros. los cuales son frecuentemente asociaciones
botânicas intermediartas entre estos géneros. De esta manera, se distinguieron 6
tipos de praderas nativas en Romero Pampa (cuadro 2).
Los tholares y pajonales de ichu cuya productividad anual en biomasa es
baja (O,21 T de MS/ha; cuadro 2). recubren una gran parte de las praderas
nativas (724 ha). sea 85% de la superficie en pradera de la comunidad. En
cambio. los chilliwares producen una cantidad de biomasa relativamente
importante en relaci6n a los otros tipos de praderas (l T de MS/ha/ano). Para
aprovechar esta producci6n relativamente importante, los ganaderos han
asociado la alfalfa a 21.8 ha de chilliwares (cuadro 2).
Una gran parte de las d1ferentes praderas nativas (chilliwares. tholares.
pajonales) es de propiedad comunal. Esto permite un libre acceso de estos
recursos a los hatos de la comunidad. De esta manera, no existe un limite de
carga animal por ganadero. Estas praderas se sitUan en suelos con textura y
aprovisionamiento en agua vartables. Por esta las praderas comunales permiten
asegurar a cada ganadero una cantidad minima de recurso forrajero en el casa
que un rtesgo sobrevenga.
2.1.3.2. Calendarto pastortl
Los rebanos vacuno y ovine alternan su pastoreo entre las praderas
comunales y los recursos prtvados de los ganaderos. El cielo anual de pastoreo de
estos rebanos. en las praderas nativas comunales y las tierras en descanso, es
determinado por el sindicato agrarto de la comunidad y mas precisamente par el
secretario de ganaderia. Las condiciones de este cielo son determinadas de comun
acuerdo entre los habitantes de la comunidad. Asi. los cielos anuales de pastoreo
son d1ferentes para los rebanos vacuno y ovino (cuadro 3 y anexo 8). No existen
subrebanos. ya que todos los animales de una misma especie son conducidos en
un mismo rebano ind1ferentemente de su edad y su sexo.
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MAPA 3: ZONIFICACION DE ROMERO PAMPA 8EGUN LA NOMENCLATURA AYMARA
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CUADRO 3: CALENDARIO PASTORAL COMUNAL DURANTE EL PERIODO DE ESTUDIO.
(FINES JUNIO - FINES SEPTIEMBRE)
BOVINOS OVINOS
PRADERAS CONSUMIDAS Lugar Jocko Chillawkara Toda la comunidad
EN PRIORIDAD Tipo Chilliwar Chilliwar Tholares
PRADERAS PROHIBIDAS Lugar Jocko
Tipo Chilliwar
FUENTE : Encuesta personal
- Los VaCUDOS:
Hasta fines de junio. los vacunos habian consum1do prtncipalmente los
chilliwares y los d1ferentes brotes de alfalfa. sigUiendo el calendario comunal
descrtto en el anexo 8. Asimismo. de fines de junio a fines de septiembre. el
pastoreo de los vacunos ha seguido el calendario comunal anual habitual (cuadro
3). Este calendarto comunal anual es presentado en anexo 8. Los rebalios podian
pastorear todas las praderas comunales ("chilliwares" y "tholares"). las tierras en
descanso de la cooperativa de quinua 0 las tierras en descanso prtvadas. Las
tierras en descanso de una duraci6n inferior 0 igual a 10 alios son llamadas
"kallpas". las de una duraci6n supertor a 10 alios son llamadas "purumas".
- Los ovinos:
Hasta fines de junio. los ovinos habian consumido prtncipalmente
"tholares". "kalIpas". y en casos poco frecuentes. alfalfa. Durante el periodo de
estudio. deberian haber seguido el calendario pastortl comunal habitual explicado
en el anexo 8. Asi. hubieran hecho pastar los "tholares y las tlerras en descanso
de la zona de Yawara. donde el consumo com1enza en Pascua. y abandonar. coma
acostumbrado. el "chilliwar" comunal que se encuentra en las rtberas deI lago.
Este ultimo. pastizal mas productivo. fue consum1do por los bovinos.
En cambio. en 1991 la cosecha de quinua tard6 mucho; los ovinos no
fueron a Yawara sine hasta fines de junio para consumir las tlerras en descanso y
los "tholares" comunales. Se quedaron mas tlempo en los "tholares-pajonales de
ichu", 10 que les permiti6 tener recursos mas importantes en la zona de Yawara.
2.2. CARACTERISTICAS DE LOS EXPLOTACIONES ESTUDIADAS
2.2.1. LA EXPLOTACION DE RUBEN
Rubén. de 25 alios. es hijo de un "ortginario". Se insta16 hace 3 alios en
una parte de las tlerras de su padre. Rubén posee una unidad de producci6n ,de
una superficie no despreciable de 26.25 ha. La pradera natural recubre 66% de
ésta (17 ha); sea en forma de "utakallpas" (12 ha) 0 de "kallpas" (5 ha) (cuadro 4).
La mayoria de estas "utakallpas" estân constituidas de pajonales (1,7 ha) Y de
thlolares (10.3 ha) donde va a pastar el rebalio que él conduce. No posee vacunos,
en cambio esta bien interesado por el desaITollo de otras crianzas (cuyes y
conejos).
Por ello. la unidad de producci6n de Rubén es un casa poco frecuente e::lla
provincia Aroma. donde esta ubicada Romero Pampa. A iuicios deI alio 1991.
vendi6 sus 2 unicas vacas de raza tradicional crtolla para comprar una vaca
cruzada crtolla-holstein. Sin embargo. constatando que esta ultima requertria un
modo d1ferente de crtanza con manejo separado deI rebalio al ovino. incompatible
con las disponibilidades de mana de obra de su unidad de producci6n. no realiz6
la compra prevista. Por ello. piensa recurrtr a su padre para prestarse los vacunos
necesarios para el trabajo d.el suelo en su unidad de producci6n.
Rubén estableci6 un acuerdo con su padrino Roque, quien vive en Oruro.
. Este vielle a Romero Pampa para la siembra y la cosecha y posee un rebafto
vacuno. Rubén puede utilizar una utakallpa de 4.9 ha. los alfalfares (2.15 ha) y
los residuos de cosecha de papa (0.95 ha) Y quinua (1.05 ha) de su padrtno a
condici6n que cuide el rebaiio ovine de este Ultimo. Por otro lado. Rubén y su
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padre concluyeron un acuerdo segUn el cual ellos reagtupan los rebailos ovinos
respectivos en une solo. Este ultimo puede entonces consumir los recursos
forrajeros disponibles en la unidad de producci6n de Rubén (3,8 ha de tholares
alqulladas en comun con el padre de Rubén a otro ganadero de Romero Pampa) y
los residuos de cosecha de papa proporcionados por las 0,5 ha deI padre de
Rubén. El cuidado de los ovinos es alternado semanalmente entre la esposa y la
madre de Rubén. Por ello, el rebailo ovino de Rubén se compone de sus propios
animales, de los de su padre y de los de su padrino Roque. A fines de junio
presentaba 56,6 V.O (Vnidades Ovinas, seglin los datos de VAN LEEVWEN,
1988).
El parcelario de Rubén, destinado a los cultivos, se repartia en 1991 coma
sigue: cebada (0,1 ha), alfalfa bajo cubierta de cebada (0,5 ha), alfalfa (0,9 ha),
papa (0,25 ha) y quinua (3,9 ha). Sin embargo, la cosecha de quinua tiene
esencialmente un destino comercial, 10 que permite a la unidad famlliar comprar
los insumos que necesita.
El trabajo en la unidad de produccion para las 2 V.T.H. se organiza como
sigue: Rubén se ocupa en general de los trabajos de cultivo, de la cosecha y
representa su unidad famillar en los trabajos de la cooperativa de productores de
quinua, de la que es miembro. Lidia, su mujer, se ocupa principalmente de las
tareas deI hogar, de la vig1lancia deI rebailo ovino y participa también en las
cosechas. Sucede a menudo que esta familia recurra a la mana de obra
complementarta para las cosechas (agrtcultores de la comunidad).
Ademas, Rubén es un artesano-zapatero y a veces se ve obl1gado a emigrar
temporalmente fuera de la comunidad para buscar recursos econ6micos para su
fam1lia. Finalmente, a partir de agosto de 1991, tuvo que enfrentar
responsab1l1dades complementarias como presidente de la cooperativa de
productores de quinua.
2.2.2. LA EXPLOTACION DE FRANCISCO
Francisco, de 28 aftos, esta casado con Margarita. Antes de instalarse
coma agrtcultor, trabaj6 coma comerciante de electro-domésticos durante varios
ailos. Regreso a Romero Pampa a consecuencia de una baja de actividad
comercia1; ahora explota 29 ha que le dejaron sus padres. Asi coma Rubén,
Francisco cultiva quinua (4,9 ha), papa (0,35 ha), cebada (0,65 ha) Y alfalfa (2,10
ha, de las cuales 0,65 ha crecen junto a las gramineas coma la festuca y el
dactyl1s). Esta ultima asociaci6n permite seglin Francisco reducir las cantidades
de alfalfa ingertdas en cada mordisco y limitar los rtesgos de meteortzaci6n.
Por otro lado, Francisco posee vacunos y ovinos. Es une de los que poseen
mas vacunos dentro de la comunidad (5 Vnidades de Vacunos en junio 1991),
aunque coma "agregado" su superficie de explotaci6n es reducida en relaci6n a
las otras familias. Por ello, su superficie total de explotaci6n es reducida (29 ha)
con respecta al numero de animales que ésta soporta: 98,8 V.O. en junio 1991,
sea 0,31 ha/V.O.. Esta misma relaci6n en las dos otras explotaciones estudiadas
era de 0,46 ha/V.O. donde Rubén y de 0,92 ha/V.O. donde Emilio (cuadro 4).
La vig1lancia de los animales en el pastoreo es confiada a Margarita 0 a
miembros de la fam1l1a, la madre y la cuftada de Francisco, en forma de ayuda
reciproca. Por este tipo de relaci6n, se reagrupan los rebaftos vacuno y ovinos de
las explotaciones refertdas en un solo rebafto vacuno y un rebaIio ovino.
Margarita cuida une de estos rebaIios, mientras que el otro miembro de la familia
cuida el otro rebafto. Ademâs, Margarita se ocupa también de las tareas deI hogar
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y participa con Francisco en el sembrado y en las cosechas de quinua y de papa.
Francisco transporta. de las parcelas a la granja una parte deI forraje para
distribuirlo a sus animales. Francisco se ocupa también de otras activ1dades
coma las diferentes compras que realizar para la fam1lia Y el comercio de
bicicletas que posee en Patacamaya, pueblo situada a 12 km. Ademas, hasta
agosto 1991, fue vicepresidente de la cooperativa de quinua. En consecuencia,
debia ausentarse frecuentemente para real1zar diferentes trâmites. Todas estas
actividades podian requertr hasta 2 a 3 dias de disponib1l1dad cada semana.
Finalmente, a pesar de las 2 V.T.H. de la unidad de producci6n, Francisco
recurre poco a la mana de obra extra-fam1liar (en el sentido amplio).
2.2.3. LA EXPLOTACION DE EMILIO Y DE SANTIAGO
Emilio, de 30 ailos, acaba de comprometerse en Julio 1991 con Elvira.
Viven en casa deI padre de Emilio, Santiago (65 aftos) que esta casado con
Domitila. En consecuencia, Emilio y Elvira participan en la vida productiva de la
unidad de producci6n de Santiago que continuaran una vez casados. La unidad
de producci6n agricola dispone de 4 V.T.H.
Santiago es ortundo de Romero Pampa. Vivi6 mucho tiempo con su fam1lia
en la mina donde trabaj6 coma minera de fondo hasta 1973, fecha en la que
regres6 a su comunidad de ortgen para retomar la actividad agricola.
Como "ortg1nartos" Santiago y Emilio explotan superficies considerables (40
ha) constituidas de "kallpas" (15,75 ha), de "utakallpas" (11,7 ha), de cultivos
forrajeros (3 ha) Y de cultivos para la altmentaci6n humana (9,55 ha). Estas
ult1mas recubren una superficie claramente supertor a la de Rubén (5,6 ha) y a la
de Francisco (5,25 ha). La unidad de producci6n de Emilio y Santiago es la que
posee la proporci6n de utakallpas mas baja: es decir 29% de su superficie total,
contra 38,6% para Francisco y 45,7% para Rubén. También sus alfalfares son las
mas reducidas (1,5 ha) frente a las de Francisco (2,25 ha) Y de Rubén (3,55 ha).
Em1l1o y Santiago podian compensar parcialmente esta desventaja, en 10 que
concieme a la producci6n de materta seca, ya que poseian en junio 1991 los
rebailos vacuno (2,35 U.V.) Y ovino (28,5 V.O.) mas débiles: es decir 43,67 U.O..
Ademâs, tenian superficies relativamente importantes de cebada (1,5 ha) Y de
ch1lliwares, praderas nativas conocidas coma las mas productivas (ALZERRECA,
1988).
La unidad de producci6n fam1liar conoce raramente problemas de falta de
mana de obra. Raramente tiene que recurrir a mana de obra extema. No
obstante, cuando alguien se ausenta, se puede contratar un trabajador.
Generalmente Santiago y Emilio se ocupan de las tareas de cultivo (siembra,
deshierba, cosecha, etc.). Domit.1la y Elvira participan bastante frecuentemente,
especialmente durante las cosechas. Generalmente, se ocupan de llevar a pastar
a los ovinos y a veces a los vacunos, y de las tareas deI hogar. Santiago es quien
se ocupa mas frecuentemente de acompaftar a los vacunos a los pastiza1es. Lo
hace porque le gusta y porque los machos pueden ser peligrosos.
Finalmente, s6lo Emilio sale de la unidad de produccion fam1l1ar para
buscar otros recursos economicos. Va 2 a 3 meses por ano a los valles tropicales
deI departamento de La Paz para trabajar en las cooperativas de buscadores de
oro. En 1991, Em1l10 sali6 a fines de agosto por 3 meses. .
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CUADRO 4: CARACTERISTICAS PRINCIPALES DE LAS 3
EXPLOTACIONES ESTUDIADAS ijunio 1991)
AGRICULTOR RUBEN FRANCISCO EMILIO-SANTIAGO
Situaci6n familiar Casado Casado Emilio (comprometido)
Santiago (casado)
Hijos 1 (1 ano) 2 (8 et 4 anos)




lUTH 2 2 4
UTH/SC 0,22 0,25 0,35
EXPLOTACION
Superticie total (ha) 26,25 29 40
Cultivo alim. humana (ha) 5,6 5,25 9,55
cultivos forrajeros (ha) 3,65 2,75 3
Kallpas (ha) 5 9,80 15,75
Utakallpas (ha) 12 11,2 11,7
Tipo de tracci6n utilizada animaVmotorizada animaVmotorizada animaVmotorizada
CULTIVOS (1991)
Quinua (ha) 3,9 4,9 7,85
Papa (ha) 1,7 0,35 0,6
Cebada(ha) 0,1 0,3 1,5
Alfalfa (ha) 3,05 ** 0,95 1,5
AU-alfa + gramineao (ha)
°
1,15 (F+D)
°ICebada + AIfalfa (ha) 0,5 0,15 0
ICebada + Avena (ha) 0 0,2
°
UTAKALLPAS












Becerro (ras) < 2 anos 0 1 1
Cameros (> 1 ano ) 4* 4
°Ovejas (>1 ana) 40* 39 23
Corderos (ras) (<1 ano ) 25* 28 11
STIUO (ha/UO) 0,46 0,31 0,92
Animales diversos cuyes cuyes (3) asnos (2)
conejos (7) puercos (2)
1f\.\.-llVIDAD NO AGRICOLA Artesano Comerciante Buscador de oro(Emilio)
SECUNDARIA Jomalero citadino
° : Festuca aita 0 Dactylis
F : Festuca alta
0: Dactilis
U.O :Unidades ovinas (ovinos + bovinos) segun VAN LEEVWEN, 1988
ST: Superficie total
S.C. : Superficie cultivada (cultivos para la alimentaci6n humana + cultivos fomijeros)
** : Incluyendo los aportes dei padrino de Rubén
* :Incluyendo los aportes dei padre y dei padrino de Rubén.
N.B. : Dada la importancia dei trabajo efectuado en las explotaciones por las esposas de los
ganaderos, considera que cada una de ellas aporta 1UTH.
FUENTE : Encuesta personal
2.3. OBJETIVOS DE LOS AGRICULTORES
2.3.1. OBJETIVOS GENERALES
En las 3 explotaciones. el objetivo general es asegurar la reproducci6n de
las familias por la unidad de producci6n familiar. transmitida a las generaciones
futuras. Santiago se aprestaba a dejar la unidad de producci6n a su hijo Emilio.
mientras que Francisco y Rubén desean hacerlo cuando se retiren. Sin embargo.
los ganaderos saben que la unidad de producci6n agricola no se basta a si misma
para asegurar las necesidades de su familia. de aili la necesidad de practicar
actiV1dades secundartas temporales no agricolas.
2.3.2. LOS OBJETIVOS GLOBALES DE PRODUCCION
Los objetivos globales de producci6n buscan disminuir la dependencia de
las explotaciones frente al extertor. Por eso se producen cultivos que puedan
satisfacer al mâx1mo el autoconsumo familiar: papa. quinua y cria de vacunos
(carne y estiércol para la papa). Francisco y Rubén desarrollan también la
cunicultura (cuyes y conejos) en pequeiia escala. mientras que Emilio y Santiago
crian cerdos.
La cria de vacunos permite disminuir la dependencia de las explotaciones
frente al extertor por aporte de combustible (heces) y de fuerza de tiro propio de la
unidad de producci6n. necesarto para el trabajo de una superficie minima. Asi. se
busca responder a los objetivos de autoconsumo alimentario mâx1mo. Rubén
pensaba asegurarse esta fuerza de tiro prestândose los vacunos de su padre.
Ademas. la producci6n de recursos forrajeros responde indirectamente a la
preocupaci6n de autoconsumo. ya que ésta proporciona cebada y alfalfa.
destinadas en primer lugar a los vacunos de la unidad de producci6n.
lnicialmente. Rubén habia seguido esta l6g1ca antes de tomar la decisi6n de
interrumpir la cria de vacunos.
Por otro lado, los ganaderos buscan desarrollar producciones que aseguren
ingresos que pennitan la compra de productos externos (insumos de producci6n,
de escolartdad, etc.). Se trata de producciones que ya tienen un objetivo de
autoconsumo: la quinua y la cria de oVino. Estas especies adaptadas al medio
representaban un menor rtesgo frente a los rtesgos impuestos por el cUma. La
ganaderia de vacunos puede también proporcionar ingresos a las familias durante
las ventas de animales después de una baja 0 una enfermedad. Francisco alqulla
también sus vacunos como fuerza de trabajo. 10 que le asegura ingresos
complementartos.
El ultimo objetivo global de producci6n consiste en permitir un tiempo de
descanso de la tierra suftcientemente largo (> 10 aftos). Esto permite asegurar
una perenn1dad de la fert1lidad de los suelos y corresponde a los objetivos de
reproducci6n de la unidad familiar. No obstante. este tiempo de descanso tendia a
disminuir en parte por aumento de superficies cultivadas (anexo 5).
2.3.3. LOS OBJETIVOS DEL SISTEMA FORRAJERO
Los ganaderos intentan adaptar los objetivos deI sistema forrajero a los
objetivos globales de producci6n y con el medio ambiente. En primer lugar, los
productores daban prtortdad al pastoreo (superficie de pastizales importante. falta
de animales de carga para transportar un volumen importante de forraje a la
ftnca). Segundo. también buscaban max1m1zar la ut1lizaci6n de recursos
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forrajeros presentes en la unidad de producci6n 0 en la comunidad: alfalfa,
cebada, praderas nativas (si posible las mas productivas), tierras en descanso,
residuos de cosecha, incluso adventicios (malezas) en el caso de Rubén, Emilio y
Santiago. Algunos adventicios (malezas) tienen, segUn los ganaderos, buenas
calidades alimentlcias.
Para responder a los objetlvos antertormente citados, la combinaci6n de las
producciones se tradujo en las 3 explotaciones por el aumento de los cultivos de
quinua a través de la cooperativa comunal. También, Rubén y Francisco
aumentaron su superficie de alfalfa, mientras que Emilio y Santiago acrecentaron
su superficie de cebada (cuadros 4, 21, 22, 23 Y24).
2.4. E8TADO DE LAS EXPLOTACIONES A FINES DE JUNIO 1991
2.4.1. ROTACION DE LOS CULTIVOS: RELACION TEXTURA DEL SUELO-
CULTIVO
Romero Pampa, como la mayoria de las comunidades tradicionales, se
caractertza por una gama y superficie de cultivos atomizados en toda la superficie
de la comunidad. Esto responde a l6gicas de dispersi6n de rtesgos climâticos ya
descrttos en otras zonas deI Altiplano (MORLON, 1981, 1989), Y responde
también a cierta preocupaci6n comunitar1a de garantizar una cosecha minima a
cada familia.
En Romero Pampa ex1sten tres grandes tipos de suelos seglin la
nomenclatura aYJllara: "laka", "challa" y "chaxwa". BRASIER de THUY (1988),
estud16 sus caracteristicas fisicas en otros lugares deI Altlplano Central. Los
suelos "lakas" parecen, segUn sus observaciones, sign1ftcar "tierra natural", 10 que
compl1ca considerablemente su estudio y clas1ftcaci6n. En cambio, las
propiedades de los suelos "challa" y "chaxwa" y sus aptitudes agron6micas fueron
mejor estudiadas (cuadro 5). Asi, los "chaxwa" son suelos de textura limosa-
arenosa y los "challa" tienen una textura limosa muy arenosa. Tienen entre 60 y
80% de arena y en consecuencia, una baja humedad en ano pluviométrico
regular. La principal d.l.ferencia entre estos suelos proviene de su grado de
pedregosidad (cuadro 5). Ademâs, en ano de déficit hidrtco importante, estos
suelos de bajo punta de march1tez, restltuyen una cantldad de agua mas
importante a la planta que no 10 hacen suelos mas arc1ll0sos.
Las 3 explotaciones estudiadas tenian parcelas sobre estos tres tipos de
suelos (anexo 5). Su gama y superficie de cultivos estaba guiada por las
propiedades de los suelos antertormente descrttos.
Se siembra cebada forrajera en diciembre en los suelos "lakas". Estos
suelos son mas arc1ll0sos que los "chaxwa" y los "challa". En consecuencia, tienen
una retenci6n de agua mas importante, pero toman mas tlempo para restituir el
agua a la planta (BRASIER de THUY, 1988). Frecuentemente la cebada se
encuentra cerca de los alfalfares por razones de alimentaci6n deI rebaiio que
expl1caré postertormente (2.6.1.1.). En estos mismos suelos se siembra también
alfalfa.
Sin embargo, la siembra de esta planta esta también, en gran parte,
condicionado por la presencia de fuentes de agua (napa freâtica y rtachuelos de
temporada), que pueden permit1r un eventual rtego (Mapa 2). No es el casa de la
papa "luki", tipo de papa "amarga", también sembrada en este tipo de suelos. Esta
ultima resiste mejor los rtesgos de déficit hidrico y los rtesgos de grantzada.
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CUADRO 5: Denominacion, propiedades
y consecuencias agricolas de los suelos (segUn los agricultores)
Nombre en Aymara Challa Chaxwa





~ RESISTENCIA A una lIegada tardia de las lIuvias
PROPRIEDADES DEL (velocidad de humedecimiento) ++ +
SUELO A una interrupcion precoz de las
(En aflO climâtico malo) precipitaciones ++ +
DELSUELO A las heladas
- - ++
Potencialidades (en ano pluviométrico normal) ++ 0
Muy aIta potencialidad. Potencialidad media, pero suelo
Riesgos elevados frente a las hela- mas "seguro". La papa crece mas
das, pero bajos en casa de déficit rapido. Permite a los cultivos de
CONSECUENCIAS AGRICOLAS hydrico. Suelo suelto que deja resistir a las heladas.
crecer bien y rapido los tuberculos.
Mantiene bien la humedad.
++: " Muy"
+ :" Bastante "
: "poco"
: "muypoco"
FUENTE : BRAZIER de THUY, 1988.
En cambio. en los suelos "chaxwa". conocidos coma seguros frente a los
rtesgos de déficit hidrtco y de helada (BRAZIER de THUY. 1988), se siembra
cebada granD en noviembre, papas en octubre y quinua en septiembre-octubre.
La fecha de siembra esta. condicionada. por supuesto, por la pluviometria que
pennite el trabajo de suelo.
Por otro lado, los suelos de tipo "challa" presentan rtesgos importantes
durante las heladas (BRAZIER de THUY, 1988), se dejan. generalmente, en estado
de praderas nativas. No obstante. debido a que Rubén necesita superficies
prox1mas a las fuentes de agua para sembrar su alfalfa. se arriesg6 a sembrar
alfalfa en suelos de capas superficiales de textura "challa". Estos suelos tenian
capas aflorantes de textura "laka". Los rendimientos de alfalfa que obtuvo en sus
parcelas fueron muy bajos (anexo 5).
2.4.2. EVOLUCION DE LAS PRODUCCIONES DESDE 1989
La papa (1.75 ha/familial y la cebada forrajera 0.15 ha/familial eran
cultivos dominantes en 1988 (DALENEY. 1988). El ganado consumia los recursos
proporcionados por estos dos cultivos. asi como las praderas nativas.
Desde 1989 CORDEPAZ ha perrnitido el aumento de las superficies
familiares medianas de quinua de 0.64 ha a mas de 3 ha en 1991. Este
crecimiento se hizo particularmente en detrtmento de las praderas nativas (anexo
5). Los ganaderos aumentaron entonces su ingreso anual. Ademâs. el cultivo
pluvial de alfalfa se desarrolla en la comunidad a pesar de los resultados
modestos por falta de agua. Las superficies medias por familia aumentaron asi de
1,75 ha (valor segftn DALENEY. 1988) a 3.23 ha (evaluaci6n personal en 1991).
Este desarrollo fue motivado. especialmente por medio del crédito, por
instituciones extemas (CORDEPAZ. CEE). La superficie fam1liar media de cebada
habia no obstante dismtnuido a 0,78 ha en 1991 (encuesta personal. cuadro 1);
las razones de esta dismtnuci6n estân explicadas en el siguiente punto.
2.4.3. LOS RECURSOS FORRAJEROS
2.4.3.1. Medios utilizados para la gama y superficie de cultivos del ano agricola
90/91
Rubén y Francisco pudieron. durante este ultimo ano. aumentar su
superficie de alfalfa. ya que habian comprado desde entonces semillas que habian
almacenado. En cambio, Santiago y Emilio no pudieron hacerlo a falta de
recursos econ6micos suftcientes para comprar sus semillas y labrar la tierra con
un tractor alquilado. Ellos prefieren conservar estos recursos para la siembra de
la papa y de la quinua. Este ultimo cultivo. mas seguro frente a los rtesgos
climâticos. era capaz de proporcionar ingresos monetarios mas significativos.
seglin los ganaderos.
Emilio y Santiago tenian asi superficies de quinua y papa superiores a las
de Rubén y Francisco, pues habian invertido mas para sembrar con un tractor
(anexo 5). En efecto. debido a que la fecha de siembra era limitada por las
condiciones climaticas (lluvia y temperaturas). el sembrado de superficies
importantes les imponia ganar tiempo alqullando los servicios de un tractor para
la plantaci6n de la papa y la quinua. Emilio y Santiago no alquilaron una tracci6n
animal ya que ésta era mas lenta. pues solo trabajaba un cuarto de hectârea por
dia con un costa de alquller de 30 Bs. por dia, mientras que el costa en la
hectârea para alquilar los servicios de un tractor era de 70 Bs. Ademas, la fuerza
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de tiro reducida disponible en la comunidad fue ut1l1zada al mismo tlempo pues
las limitaciones e incertidumbres climâtlcas dismmuyen la duraci6n deI periodo
de siembra.
Rubén adopt6 también esta estrategia para la quinua, pero su
disponib1l1dad de mana de obra y sus capacidades de inversi6n eran mas
limitadas que las de Emilio y Santiago, ya que sembr6 su alfalfa con un tractor
alqullado. Por este motlvo su superficie de quinua fue infertor a la de los 30tros
ganaderos.
Finalmente, una parte de la dism1nuci6n de las superficies de cebada,
constatada desde 1988 era de tipo coyuntural. Se debia a la falta de sem1llas
autoproducidas normalmente en la unidad de producci6n. Ademas, los recursos
econ6m1cos importantes estaban destinados en prtortdad a la compra de semillas
de quinua, las cantidades de semillas de cebada compradas fueron reducidas.
Asi, a Emilio y a Santiago les faltaron semillas para sembrar la totalidad de las
superficies preparadas para el ano 90/91.
2.4.3.2. El stock forrajero disponible a fines de junio 1991
El método de evaluaci6n deI stock forrajero esta descrtto en el anexo 5.
- Las praderas nativas:
Los tres ganaderos estudiados poseian utakallpas repartidas en diferentes
zonas de la comunidad (cuadro 6 y mapa 3). De los tres ganaderos, Rubén es el
que disponia de la superficie mas grande en utakallpas (12 ha). Produce la
biomasa te6rica mas baja 2,55 T de MS anual (cuadro 6) por tener praderas
nativas ("tholares", "pajonales de ichu") que tenian una productiV1dad te6rica
baja: 0,21 T de MS/ha/ano (cuadro 6). Ademas sus ovinos disponian una
pequeiia cantldad te6rtca de biomasa anual producida por sus praderas nativas
(0,045 T de MS/V.O.; cuadro 6).
En cambio, Francisco y Emilio disponian de un stock de biomasa te6rtco
supertor, respectivamente 4,7 T de MS (0,04 T de MS/ha) y 4,75 T de MS (0,11 T
de Ms /ha); la diferencia con las disponib1l1dades de Rubén se expl1can por la
presencia de ch1ll1wares que tlenen la productiV1dad te6rtca mas elevada: 1 T de
MS/ha/ano. También es esta raz6n que expl1ca la diferencia de disponib1l1dad
te6rtca de biomasa entre Emilio y Francisco; respectlvamente 2,8 ha contra 2,1
ha de "ch1ll1wares". Esta disparidad se amplia mas si se considera la biomasa
te6rtca disponible por V.O., ya que los animales de Emilio disponian de 0,11 T de
MS/V.O. y los de Francisco de 0,04 T de MS/V.O.
Entre los agrtcultores estudiados, s6lo Francisco alqullaba "utakallpas".
Alqullaba 2, 0 sea 3,8 ha (34% de su superficie total de "u takallpas"). Lo hacia
para tratar de cubrir las necesidades de su rebano vacuno. En efecto, tenia la
relaci6n, superficie forrajera/tarnano de los rebanos, mas baja de las 3
explotaciones. El alquller anual de cada "utakallpa" le costaba una oveja.
- Los cultivos forrajeros:
La importancia de la alfalfa con respecta al resto deI stock forrajero vartaba
seg(ln las explotaciones. Francisco disponia deI stock de alfalfa mas importante
(1,46 T de MS; 30,6% deI stock forrajero, praderas nativas excluidas) a pesar de
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CUADRO 6 : Ubicacion y caracteristicas de las utakallpas de los agricultores estudiados (fines de junio 1991 )
Superficie Prod. te6rica Prod. teorica anual Prod. teo. anuallanimal
Agricultor Zona Aprovechamiento (ha) Tipo de vegetaci6n an./ha.* (T de M.S./ha.) (Tde MS/UO) 0
Kantu Directo 0,40 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 0,10
Kantu Directo 1,20 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 0,25
L1apa Pata Prestado y
RUBEN compartido 3,80 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 0,80
Tolojo Prestado 4,90 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 1,05
Ponko Directo l,7O Pajonal de Ichu 0,21 0,35
Total=12,0 Total=2,55 0,045
Kullawani Directo 4,90 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 1,05
Kullawani Arrendado l,50 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 0,30
FRANCISCO Challa Directo 0,80 ChiIliwar 1,00 0,80
Challa Directo 0,40 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 0,10
Challa Directo 1,30 Chil\iwar 1,00 l,3O
Ponko Arrendado 2,30 Pajonal de Ichu 0,21 0,50
Total=II,2 Total=4,05 0,043
Silta pampa Directo 1,00 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 0,20
Challa Directo 1,80 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 0,40
EMILIO ChiIlawkara Directo 2,80 Chilliwar 1,00 2,80
SANTIAGO Yawara Directo 3,60 Paional de Ichu 0,21 0,80
Juntut Jipina Directo 1,30 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 0,30
Khara Jahuira Directo 1,20 Tholar - Pajonal de Ichu 0,21 0,25
Total=II,7 Total=4,75 0,109
* : ALZERRECA, 1988
0: U .0. a fines de junio a titulo indicativo puesto que el hato estâ en constante evolucion.
FUENTE : Encuesta personal
una superficie de alfalfares mas reducida que la de Rubén. que disponfa de 1.94 T
de MS. Esta diferencia se debia a que Francisco habia realizado menos cortes.
Las alfalfares eran almacenadas en forma de camas. Rubén por su lado tuvo
rend1m1entos casi nulos en sus parcelas "challa" y los cortes anteriores ya se los
habia dado de corner a sus oVinos. Ademâs. Emilio y Santiago no habian regado
bastante los alfalfares. Por este motivo es que tuVieron un solo brote de alfalfa.
pastoreada en abrtl deI 91 por sus vacunos y oVinos.
La cebada fue. en gran parte. cosechada hacia fines de junio. por este
motivo casi no fue consum1da. Emilio y Santiago tenian el mayor stock de
cebada: 3.45 T de MS; 0 sea 30.9% de su stock forrajero. 10 que equivalia a
importancia similar que tenia la alfalfa en los stocks forrajeros de Rubén y
Francisco (cuadro 9). Esto debido a una mayor superficie de alfalfa sembrada.
Debido a que el precio de las semillas de alfalfa era muy elevado. preflrteron
sembrar cebada en gran cantidad. pues los precios de la semilla eran mas bajos.
Por otro lado. la presencia de avena donde Francisco era accidentai debido a que
se compraron involuntartamente semillas que estaban mezcladas.
- Los residuos de cosecha y los adventicios:
Son los mas importantes recursos de los que disponian los ganaderos
desde el aumento de la producci6n de quinua. Estos representaban 53.7% a
66.4% de los stocks (cuadro 9).
Las 3 explotaciones disponian de un stock personal de "jipi" parecido a
fines de junio. a pesar de las diferentes superficies sembradas (cuadro 9 y anexo
5). En esta época la ventllada de quinua (mezcla grano-afrecho) todavfa no habfa
empezado. de am la importancia no despreciable deI "jipi Il en el stock de los
recursos forrajeros iniciales: 17.2% para Rubén. 15.5% para Francisco y 12.4%
para Em1lio y Santiago.
A pesar de su bajo rendimiento de "jipi". Emilio y Santiago disponian de un
stock mayor de ''broza" (0.62 T de MS) que Rubén y Francisco. Este Ultimo
recurso era importante en el stock inicial de los ganaderos ya que constituia
28.6% a 49.5% deI total de los stocks.
Las plantas de papa tenian un peso bajo en los stocks inic1ales. con
excepci6n deI de Rubén: 8.6% deI stock. 0 sea 0.71 T de MS. Los elevados
rendimientos de éste se expl1caban por la importante producci6n de la parcela de
su padrtno. que habia sido tratada contra los lepid6pteros (no pude identlficar la
naturaleza de estos devastadores). mientras que las otras no 10 fueron.
Finalmente. los otros recursos forrajeros. entre los cuales el adventicio "kora"
(Malvastrum sp.) tenfa un peso bajo en los stocks forrajeros iniciales.
2.4.4. EL STOCK ANIMAL DISPONffiLE
Para evaluar los stocks de animales a fines de junio. realicé observaciones
directas donde los ganaderos (cuadro 10).
Rubén y Francisco intervinieron directamente en la reconstituci6n inic1al
de sus rebaftos a inicios deI ailo 1991. Francisco compr6 13 ovejas entre
diciembre 1990 y enero 1991 con los recursos que provenian de la venta de
animales durante la sequia y de los corderos nacidos en octubre-noViembre 1990.
Por su lado. Rubén trat6 de reconstruiT su rebafto vacuno. que el1m1n6 después
(cf. 2.2.1.)
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El cuadro 10 nos perm1te conocer el tamafto de los rebaftos a fines de
junio. Se observa que Francisco tenia los rebaftos ovinos (61,6 U.O.) y vacunos (5
U.V.) mas grandes. Ademas. Rubén. a pesar de la ausencia de vacunos en su
unidad de producci6n. disponia de un rebaflo ovino (56.6 U.O) supertor al de
Emilio y Santiago (28,54 U.O) gracias a los aportes de su padre y de su padrtno.
2.5. DECISIONES ESTRATEGICAS PARA APLICAR HASTA FINES DE
SEPTIEMBRE 1991
2.5.1. UTILlZACION DE LOS RECURSOS FORRAJEROS
A fines de junio los ganaderos estlman tener sufic1entes recursos hasta
fines de septiembre. No tenian pensado comprar forrajes durante el periodo de
estudio. En cambio. Francisco pensaba comprar cebada a fines de 1991.
Para los cuatro ganaderos. los "chill1wares", la cebada y la alfalfa son los
recursos forrajeros mâs importantes para la alimentaci6n de sus rebaftos. Seglin
ellos. permiten un mejor crec1m1ento. producci6n y mantenimiento de los
animales.
RUBEN:
Rubén pensaba hacer consumir al mâx1mo las praderas nativas comunales
y las kallpas. haciendo consumir menos frecuentemente sus alfalfares y
utakallpas. En un segundo tiempo, cuando los recursos de las praderas nativas y
de las kallpas disminuyeran. pensaba utilizar mas frecuentemente sus utakallpas
y alfalfares. Queria distribuir la cebada regularmente hasta el cansancio y
conservar parc1almente sus alfalfares hasta el periodo de octubre-noviembre.
Por otro lado. Rubén deseaba conservar residuos de papa de su parcela y
la de su padre. esperando que las lluvias de octubre-noviembre perInitieran un
brote de las plantas a partir de tubérculos no cosechados. Deseaba también
preservar el stock deI adventicio "kora". consumido. normalmente. por los ovinos.
Rubén deseaba también conservar el mâx1mo de grano de quinua. y de "jipi". para
fin de aflo. periodo en el que el precio de la quinua aumenta. También sabia que
optando por no dejarlo consumir por su rebaflo. durante los meses de julio y
agosto. el "jipi" producido por la cooperativa. no podria hacerlo después. ya que
otros rebaflos 10 habrian hecho durante este periodo. No pensaba dejar consumir
su broza. poco apetecible y demas1ado dura para el consumo animal.
FRANCISCO
Franc1sco pensaba alimentar sus vacunos dândoles de comer "ch1ll1wares"
al mâx1mo. combinados con forraje de cebada. alfalfa y las gramineas (dactyl1s y
festuca) .asoc1adas a esta leguminosa. Sin embargo. no deseaba util1zar los
alfalfares instalados en 1990 ya que estimaba que una ut1l1zaci6n precoz
perjudicaria la buena implantac16n de este cultivo y los futuros rend1mientos de
estas parcelas. Ademas. deseaba preservar su cebada hasta los meses de
octubre-noviembre por las mismas razones que Rubén. y no pensaba dar
residuos de cultivo a sus vacunos. Pensaba alimentar sus ovinos con praderas
comunales que no sean "ch1ll1wares". En cierta medida. deseaba darles "jipi y
''broza''. Estos dos recursos debian serf en 10 pos1ble. comunales.
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EMILIO Y SANTIAGO
Emilio y Santiago pensaban alimentar a sus vacunos principalmente con
cebada y, en cierta medida, con praderas nativas "ch1lUwares", "tholares" y el
"jipi". En cambio, sus oVinos debian basar su alimentaci6n en pradera naturales
y especialmente el "chilUwar". Debian consumir, eventualmente, el "jipi", si
posible en primer lugar cooperativo luego privado. También deseaban dar de
consumir la "kora", los residuos de papa y, eventualmente, un poco de broza.
Finalmente, se debe seftalar que los ganaderos no estimaban que les iban a
faltar recursos forrajeros durante el periodo de estudio.
2.5.2. EVOLUCION DESEADA DE LOS REBANOS
RUBEN:
Rubén no deseaba comprar vacunos por las razones mencionadas
antertormente (Cf. 2.2.1.). Tampoco queria comprar ovinos por falta de d1nero.
Pensaba aumentar su rebafto a partir de futuros partos.
FRANCISCO
Francisco, carente de medios econom1cos suficientes. no pensaba comprar
ovinos y pensaba en una reconstituci6n natural de este rebafto. En cambio,
pensaba vender quinua, borregos y, eventualmente, ovejas, para comprar una
vaca. Por otra parte, 3 de estas vacas estaban preftadas, 10 que debia contribuir a
acrecentar su rebafto.
EMILIO Y SANTIAGO
Emilio y Santiago querian seguir la misma estrategia que Rubén y
Francisco, en 10 que concieme a los ovinos. Pero por otro lado, deseaban comprar
un toro joven crtollo de 2 aftos para utilizarlo coma fuerza de tiro. También
pensaban ftnanciar esta compra con la venta de quinua.
2.5.3. CONCLUSION PARCIAL
Los objetivos generales y los deI sistema forrajero de las familias eran
parecidos. En cambio, ex1stian diferencias en los objetivos globales de
producci6n, especialmente entre Rubén y los otros ganaderos referidos en el
estudio, que se traducia por una combinaci6n de diferentes producciones. Los
ultimos respondian a las condiciones yex1gencias deI mercado donde la quinua
es la producci6n mas valorada. Estas comb1naciones de producci6n estaban
también determtnadas por la disponibUidad de mana de obra, los diferentes
tamanos de las estructuras de producci6n y las posibilidades de rotaci6n de los
cultivos. En su momento, estas gamas y superficies de cultivos estuvieron
condicionadas por la textura deI suelo, cierta posibUidad de rtego parcial y la
posibUidad de acudir a mana de obra extema en el casa que la unidad de
producci6n 10 necesitara. Ademas, esta gama y superficie result6 también de las
posibUidades econ6m1cas de las 3 explotaciones para procurarse semillas y
recurrtr a la fuerza de tracci6n motortzada.
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Estas combinaciones de producciones diferentes. el medio (pluvtometria
mas 0 menos nonnal y devastadores), la diferente ut1liZaci6n de trayectos
pastortles y de recursos forrajeros durante la primera mitad deI ano.
detenninaron la ex1stencia de diferencias en la naturaleza de los stocks forrajeros
y de los estados deI sistema forrajero a fines de junio 1991. El estado de estos
stock forrajeros, las disponibilidades de dinero y la naturaleza de los rebaiios
vacunos y ovinos determinaron proyectos estratégicos diferentes, referente a la
ut1lizacion de los recursos forrajeros. Estos proyectos diferian poco en 10 que
concierne la reconstituci6n deI rebano. Habia, no obstante, que ver1f1car su
realizaci6n a través de las prâcticas de los ganaderos.
2.6. PRACTICAS DE LOS AGRICULTORES (FINES DE JUNIO A FINES DE
SEPTIEMBRE)
2.6.1. CALENDARIO FORRAJERO
El consumo de cebada habia comenzado desde mediados de mayo, segu.n
los ganaderos. El de la alfalfa se realizaba desde prtncipios deI ano. segUn los
brotes y la voluntad de los ganaderos. Segu.n estos ultirnos. la pradera natural
habia proporcionado la parte mas grande los recursos necesarios para satisfacer
las necesidades de sus animales durante los primeros meses deI aiio.
2.6.1.1. La alimentaci6n de los vacunos
- Las praderas nativas:
El desplazamiento deI rebano vacuno de Francisco era guiado
principalmente por el acceso a los "chill1wares" comunales 0 personales
("utakallpas"). Los vacunos de Emilio y de Santiago pastaban poco los
"chill1wares" luego se d1rtgian hacia las parcelas de cebada recientemente
cosechada ("Hueko". "Challa", "Chillawkara"; cuadro 7. mapa 3). Estos dos
ganaderos tendian a max1m1zar la utilizaci6n deI "chill1war". tipo de pradera
natural mas productiva. Sin embargo. Francisco.· teniendo "chill1wares" mas
reducidos, menos cebada y rebanos· mas grandes que Emilio y Santiago. trataba
de max1m1zar la ut1lizaci6n de los "chill1wares" comunales antes de utilizar los
suyos ("Jocko. cuadro 7). En efecto, Francisco quiso conservar parcialmente las
"utakallpas" hasta el mes de octubre. si posible. Por ello, desde el desgrane de la
quinua. tuvo que realizar un pastoreo rotativo entre sus "utakallpas y sus
"kallpas".
Francisco destinaba el "chill1war" en prioridad a sus vacunos. mientras que
Emilio y Santiago teniendo suflciente cebada. no favorecian a ningUn rebano. Por
este motivo, sus vacunos iban hacia otras "utakallpas" de tipo "tholar" 0 "pajonal
de ichu" ("Khara-Jahuira".. ''Yawara''. "Challa"; cuadro 7).
Las "utakallpas" de tipo "chill1war", segUn Francisco. son una seguridad
alimentarta para el rebaiio vacuno. Sus ovinos solo tienen acceso a estos
pastizales una vez que los vacunos hayan pastoreado al mâx1mo (pastoreo
complementario). No obstante. los dos rebaiios podian encontrarse en la misma
zona pastoreando, pero en una parcela diferente.
Ademâs. en ciertas circunstancias. Emilio y Santiago dieron prioridad a la
alimentaci6n de sus vacunos. Observando el desplazamiento de un rebafto donde
los vacunos y ovinos estaban mezclados eventualmente. se constata que éste se
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CUADRO 7: Cielo de pastoreo y de distribuciim de los recursos forrajeros dei hato bovino (1991)
Periodo Ganadero Praderas nativas Cultivos Residuos Adventicias Complementaci6n
forraicros de cuhivos (veccs por semana)
Principales zonas Tipo de Pradera
de pastoreo ve~etaci6n Utakallpa Kallpa < 1 ailo comunal
Junio Francisco jocko chilliwar X Cebada (finca) Saix 1
2quinzena Alfalfa (Challa+ Chillawkara)
Emilio Santiago Jocko chilliwar X Cebada (Hueko) Saix 3
Julio Francisco Challa chilliwar X X Cebada (lïnca+Chillawkara+chullpa) Sai xl
1quinzena Jocko chilliwar X Alfalfa(Challa)
Kullawani Tholar paional X
Emilio Santiago Yawara Pajonal de ichu Cebada (finca+Hueko+Chullpa) Saix 3
Julio Francisco Challa chilliwar X X Cebada (finca+Chillawkara) Sai xl
2 quinzena Jocko chilliwar X Alfalfa (Armani+Chillawkara)
Emilio Chillawkara chilliwar X
Santiago Hueko Tholar pajonal Cebada (Hueko) Saix 3
Agosto Francisco Challa chilliwar X X X Cebada (finca+ Chillawkara+Chul1pa) Jipi (finca) Saix 1
1quinzena Jocko chilliwar X Alfalfa (Armani+Challa) Broza (Challa)
Emilio Chillawkara chilliwar X Saix 3
Samiago 'Challa Tholar pajonal X
Khara Jahuira Tholar paional X
Hueko Tholar paional Cebada (Hueko)
Agosto Francisco Jocko chil1iwar X Jipi (finca) Saix 1
2 quinzena Challa chilliwar X X Cebada (finca+Chillawkara+Chullpa)
Challa Tholar paional X Alfalfa (Chal1a +Chillawkara + Armani)
Emilio Challa Tholar pajonal X X Cebada (Challa)
Santiago Khara Jahuira Tholar pajonal X Saix 3
Septiembre Francisco Jocko chilliwar X Alfalfa (Chillawkara) Jipi (finca) Saix 1
1 quinzena Challa chilliwar X Cebada (finca)
Emilio Yawara paionnal de Ichu X Cebada (finca) Jipi (Yawara)
Santiago Khara Jahuira Tholar pajonal X Sai x 3
Septiembre Francisco Yawara Pajonal de Ichu X X Cebada (Chillawkara) Sai xl
2 quinzena Challa chilliwar X X Alfalfa (Chillawkara + Armani) Broza (Yawara)
Emilio Yawara paionnal de Ichu X Salx3
Santiago Khara Jahuira Tholar pajonal X Cebada (finca)
X: SI
() : Lugar de distribuci6n de los cultivos forrajeros, residuos de cultivo y de la saI.
FUENTE : Encuesta personal
dirigia hacla los lugares mas favorables para los vacunos, donde éstos podian
consum1r cebada ("Challa", cuadro 7).
Finalmente, desde fines de septiembre-in1cios de octubre, las "utakallpas"
fueron dejadas en reposo y los vacunos volvieron a las praderas comunales.
- Los cultlvos forrajeros:
Los bovinos consumen los forrajes cultivados en el campo 0 en la finca. Los
ganaderos llevan la cebada en burros a la finca. La paja es distribuida antes que
el rebaiio se vaya a pacer las praderas, 0 cuando falte mana de obra para llevar a
los animales. Esto sucede los dias de mercado (ferias), de fiestas 0 de actividades
sociales en la comunidad.
Almacenar cebada en la misma granja representa trabajo: un dia de
transporte en lomo de burro para llevar 3 a 4 hacinas de cebada de 40-50 kg cada
una. El hecho de tener cebada en la granja permite ganar tlempo durante las
maiianas y valorar todos los trayectos disponibles para los rebaiios deI ganadero.
En efecto, frecuentemente los ganaderos distribuyen cebada en la maiiana antes
que el rebafto se vaya a pastar. Los vacunos que reciben cebada en la granja
antes de su pastoreo cotidiano, pueden 1r a pastar zonas donde el ganadero no
tiene cebada. De esta manara, la disponibllidad de cebada en la granja influye
sobre la elecci6n de los trayectos pastorlles cotldianos.
Debido a que las capacidades de transporte de Francisco son limitadas por
falta de burros, guardo una parte de cebada ("chullpa") junto a sus alfalfares
hasta sean enteramente consumidas ("Chillawkara" y "Challa"; cuadro 7). De esta
manera, une la cebada al consumo de alfalfa, dismtnuyendo, segUn él. los riesgos
de meteorizaci6n y proporcionando una alimentaci6n mas equllibrada. Durante
esta prâctica. los vacunos consumen primera cebada. luego alfalfa cuando se
reduce su capacidad de ingesti6n. Cuando Francisco no tenia cebada junto a los
alfalfares, altemaba el pastoreo de estas ûltlmas con las praderas nativas
("Chillawkara', "Armani"; cuadro 7). Debido a esta ûltlma raz6n Francisco
guardaba una parte de sus utakallpas cerca de sus alfalfares.
Ademâs, Emilio y Santiago daban en priortdad la cebada a sus vacunos
adultos (1 toro y una vaca en lactancia) que utilizaban coma fuerza de tiro. Si
hubieran tenido alfalfa, hubieran seguido la misma l6gtca. En cambio, Francisco,
que no daba prioridad a ninguno de sus vacunos, tenia una visi6n mas
arriesgada a largo plazo. Estlmaba tener necesidad de un buen crecimiento deI
conjunto de su rebaiio para la renovaci6n de la fuerza de tiro, que era
ampl1amente superior a la de las otras explotaciones de la comunidad.
- Los reslduos de cosecha y los adventlclos:
Los vacunos fueron raramente a las parcelas donde la quinua acababa de
ser cosechada. ya que Emilio y Santiago los llevaron casi sistemâticamente hacia
las praderas nativas y cebada (cuadro 7). Francisco también los llev6 a las
alfalfares. Por ese motivo los vacunos consumieron poea "broza" y "jipi"
comunales (cuadro 7). Consumieron estos recursos en poea cantidad cuando se
encontraron en praderas nativas vecinas a las parcelas prtvadas.
Emilio y Santiago distribuyeron muy poco "jipi" a sus vacunos ya que solo
ventilaron una parte de su quinua (a partir de agosto). Por su lado, Francisco.
teniendo necesidad de dinero ventil6 mâs quinua y consecuentemente distribuy6
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mas "jipi" a sus animales. Ante estos recursos forrajeros l1mitados, Francisco
hizo consumir muy poca "broza" de quinua a sus vacunos. Emilio y Santiago no
10 hicieron porque d.1sponian de otros recursos forrajeros mas interesantes segûn
ellos (cebada, "chill1war"). Finalmente, ninguno de los rebaiios vacunos consumi6
matas de papa ni de Itkora".
2.6.1.2. La alimentaci6n de los ovinos
- Las praderas nativas:
Entre fines de junio y fines de septiembre, los rebanos ovinos ut1lizaron
continuamente praderas comunales altemando los pastoreos entre las
"utakallpas", las praderas comunales y las "kallpas" de menos de un ano donde
se acababa de cosechar. Sin embargo, la ut1lizaci6n de las praderas nativas y de
las tierras en descanso fue diferente. Los ovinos de Francisco consumieron con
mas frecuencia las praderas nativas y las "kallpas", para max1m1zar la utilizaci6n
de estos trayectos y dejar las "utakallpas" y los Itchill1wares" prtoritariamente a los
vacunos. Cuando los ovinos tuvieron acceso a las "utakallpas", consumieron
"tholares-pajonales lt y pajonales de ichu.
Rubén ut1liz6 mas frecuentemente las praderas comunales, luego las
"kalIpas" a partir de agosto. Queria mantener estas Itutakallpas" en baja
producci6n de biomasa para periodos posteriores. Ademas. queria max1m1zar las
especies poco apetecibles pero de alto valor alimentario segûn él, que se
encuentran en los trayectos comunales. De esta manera podia evitar un
acostumbramiento a las unicas especies apetecibles y asi max1m1zar la
valorizaci6n de sus utakallpas cuando se acabaran los trayectos comunales.
Finalmente, hay que resaltar que unicamente los ovinos de Emilio y
Santiago ut1lizaron permanentemente las ltutakallpas lt-"chill1wares". Esto se
expl1caria por la carga animal en la hectarea que tenian (l,09 V.O./ha, cuadro 7),
inferior a las de Rubén y Francisco. Esta practica se expl1caria también por
cantidades supertores con respecta a las de los otros ganaderos, de biomasa
producida por las "utakallpas lt (4,75 T de MS, es decir 0,109 T de MS/V.O.) y de
cebada. Siendo esta ultima consumida por los vacunos.
- Los cultivos forrajeros:
Aunque los cultivos forrajeros estân destinados prtoritariamente a los
vacunos, los ovinos s6lo consumen pradera natural. Asi, Emilio y Santiago no
tenian alfalfa pero tenian cebada en gran cantidad, por 10 que d.1strtbuyeron esta
ultimo recurso a sus ovinos. Esta distrtbuci6n se realiz6, cuando los ovinos iban
a pastar, mezclados en un solo rebaiio, con los vacunos ("Hueko", cuadro 7 y 8).
En cambio, Rubén quien no tenia vacunos, distrtbuy6 constantemente alfalfa a
sus ovinos (6 semanas, cuadro 8). Este consumo se volvi6 importante cuando
los recursos forrajeros, proporclonados por las praderas y kallpas consumidas al
inicio deI periodo de estud.1o, dismtnuyeron.
Dado que los vacunos de Francisco recibieron en prtortdad los cultivos
forrajeros (cebada y alfalfa), trat6 de no castigar demasiado a sus ovinos dandoles
un pequeiio acceso a los alfalfares, después de los vacunos. Ademas, estima que
un bajo consumo de alfalfa dismtnuye el rtesgo de meteorizaci6n; mas alto en los
ovinos que en los vacunos.
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CUADRO 8: CICLO DE PASTOREO y DE DISTRIBUCION DE LOS
RECURSOS FORRAJEROS DEL HATO OVINO
PERIODO GANADERO PRADERAS NATIVAS CULTIVOS RESIDUOS ADVENTICIAS COMPLEMENTACION
PRINCIPALES TIPO DE UTAKALLPA KALLPA PRADERA FORRAJEROS DECULTIVOS (veces/semana)
ZONAS PASTOREO VEGETACION <IANO COMUNAL
RUBEN Sitiquira Tholar Gramada X Alfalfa (lUpupata) Sai xl
Yawara Tholar pajonal X
JUNIO FRANCISCO Yawara Pajonal de Ichu X Sai
2 quinzena Jocko Chilliwar X
EMILIO Jocko Chilliwar X Sai x 3
Chillawkara Chilliwar X
RUBEN Ponko Pajonal de ichu X A!falfo (tupupota) Sai xl
Kantu Tholar pajona! X
wila wila Tholar pajona! X
JULIQ FRANCISCO Yawara Pajonal de ichu X Sai
1quinzena Armani Tholar pajonal X
ChaHa Tholar pajona! X
EMILIO Chillawkora Chilliwar X Ccboda(hueko) Jipi (linca) Sai x 3
Yawara PajonaI de ichu X X
Hueko Tholar pajona! X
RUBEN Yawara Pajonal de iehu X X X Cebada (kuchi ehulaita) Pdt (yawara) Sai xl
KanlU Tholar pajona! Alfalfa (lUpupala)
Chillawkara Chilliwar X
JULIO FRANCISCO Wilawi!a Tholar pajonal X Festltca alla (armani) Jipi (jawara) Sai
2 quinzena Armani Tholar pajona! X X Daetilis (armani) Broza (wila wila armani)
Yawara Pajonal de ichu X Alfalfa (artllani)
EMILIO Chillawkara Chilliwar X Cebada(hucko) Jipi (linea) Saix 3
Hueko Tholar pajonal X
RUBEN Yawara Pajonal de ichu X X Alfalfa (tupupata) Saix 1
AGOSTO FRANCISCO ChaHa Tholar pajonal X X X Cebada (linea) Sai
1 quinzena Yawara Pajonol de ichu X Alfallà (ehillawkara) Broza (wila wila +
Wilawila Pajonal de ichu X Festuca alla (chillawkara) ehalla + linea)
EMILIO ChaHa Tholar pojona! X X X Jipi (linea) Kara (chaUa) Sai x 3
Chillawkara Chilliwar X
Yawara Pajonal de iehu X X X
Cuadro 8 : continuacion
PERIODO GANADERO PRADERA NATIVA CULTIVOS RESIDUOS ADVENTICIAS COMPLEMENTACION
PRINCIPALES TIPO DE UTAKALLPA KALLPA PRADERA FORRAJEROS DECULTIVOS (veces/semana)
ZONAS PASTOREO VEGETACION < IAJ'lO COMUNAL
RUBEN Sitiquira Tholar pajonal X Alfalfa (tupupata) Pdt (yawara) Sai xl
Yawara Pajonal de ichu X X Jipi (yawara)
AGOSTO FRANCISCO WiJawila Tholar pajonal X X Alfalfa (challa / finca) Jipi (finca + yawara) Sai
2 quinzena Chillawkara Chilliwar X Broza
Challa Tholar pajonal X X
EMILIO Challa Tholar pajonal X X X Jipi (finca) Kora (challa) Sai x 3
Khara Jahuira Tholar pajonal X
RUBEN Sitiquira Tholar gramadal X Alfatfa (tupupata) Jipi (yawara) SaI xl
Yawara Pajonal de ichu X X Cebada (llapa pata)
Llapa pata Tholar pajonal X
SEPTIEMBRE FRANCISCO Yawara Tholar pajonal X X Jipi (finca) Sai
J quinzena Kanlu Tholar pajonal X
-
EMILIO Yawara Pajonal de ichu X Pdt (yawara) Sai x 3
Khara Jahuira Tholar pajonal X X Jipi (finca + yawara)
Hueko Tholar pajonal Cebadu(hueko) Broza(hueko)
RUBEN Sitiquira Tholur granadal X Jipi (yawara) Sai xl
Joko Chilliwar X
Yawara Pajonal de ichll X X
SEPTIEM~RE FRANCISCO Yawara Pajonal de ichll X Alfalfa (finca+armani) Broza (challa) Sai
2 quinzcna Joko Chilliwar X
EMILIO Yllwara Pajonal de ichll X X Jipi (lincu) Sul x 3
Khara Jahuira Tholar pajonal Brozu (yawara)
X
X: SI
( ) : Lugar de distribuci6n de los cultivos forrajeros, residuos de cultiva y de la saI.
FUENTE : Encuesta personal
S6lo Rubén distrtbuy6 regularmente cebada a sus ovinos, ya sea en la
parcela donde fue produc1da, 0 en la granja cuando una oveja paria 0 cuando
nadie podfa llevar el rebano a pastar. Francisco distrtbuy6 cebada solamente
durante los partos.
Finalmente, Francisco, Emilio y Santiago no prtortzaban la entrega de
forrajes segûIl el estado fisico de sus ovinos, mientras que Rubén trataba de dar
alfalfa en prtortdad a las ovejas en lactancia.
- Los residuos de cosechas y los adventicios:
Los ovinos de Francisco, Emilio y Santiago consumieron IIbrozall en las
parcelas donde la quinua flle trtllada. Estas ultlmas lindaban con las praderas
donde los ovinos iban a pastar. La cantidad de IIjipi ll dada a los ovinos dependi6
de la cotizaci6n de la quinua ya que los agrtcultores 5610 ventilaron la cantidad
que se propusieron vender los dias sigUientes a la IIfertall para satisfacer sus
necesidades a corto plazo (1-3 semanas). Francisco es el que mas quinua debe
haber vendido (cuadro 10). En cambio Rubén, Emilio y Santiago debieron
esperar, como estaba previsto, hasta fines deI ano para vender su quinua. Por
esta raz6n ventilaron poco de la mezcla de IIjipi"·grano de quinua.
Otras dos razones influyeron también en la ventilaci6n progresiva de la
mezcla de quinua-jipi: el grano de quinua ventilado pierde su color blanco
durante el almacenado y por 10 tanto su valor comercial; ademâs. la ventilaci6n es
muy ex1gente en mana de obra.
Incluso, 10 ovinos consumieron "jipill comunal solamente durante su
desplazamtento hacia las praderas de Yawara. Francisco fue el unico que hizo
consumir IIbrozall comunal, a pesar de su dureza.
Los ovinos de Rubén consumieron matas de papa de las parcelas de su
padrino cuando se desplazaron hacia Yawara Pampa. Estas se encontraban en el
trayecto hacia las praderas nativas que consumieron los ovinos. En cambio, no
les hizo consumir su parcela de papa ni la de su padre pues habian tenido un
rendimiento muy bajo. Preftr16 esperar las lluvias de fin de ano para que los
tubérculos que no habian sido cosechados desarrollen matas. Francisco no
explot6 este recurso por la misma raz6n que Rubén. Ademâs, Emilio y Santiago
comenzaron a hacer consumir este recursos cuando los "ch1l11wares ll
dismtnuyeron en biomasa a fines de septiembre.
Finalmente, cuando los ovinos de Emilio se desplazaron hacia las praderas
nativas pr6x1mas a las parcelas de cebada cosechada, consumieron la IIkorall
(agosto). Rubén conserva este recurso para los meses de octubre y noviembre.
2.6.2. INFLUENCIA DE LA MANO DE OBRA DISPONIBLE SOBRE EL
FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA FORRAJERO
2.6.2.1. Las cosechas y la IItrilla"
La cosecha de quinua, cebada y papa empez6, como de costumbre, hacia
fines de abrtl. La IItrilla" de quinua empez6 hacia fines de junio. Fue alternada en
parte con la cosecha de este cultivo. Antes deI crecimiento de la superficie de
quinua las cosechas termtnaban hacia fines de Julio. En 1990, los ganaderos y
sus esposas tuvieron que cosechar y desgranar manualmente sus parcelas
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privadas, y también participar en la cosecha y en el desgrane mecânico de las 30
ha de la cooperatlva de la que son miembros.
La intensiflcaci6n deI cultivo de quinua signific6 una sobrecarga de trabajo,
ya que las cosechas se terminaron mas tarde que de costumbre, a pesar de la
ayuda de militares deI cuartel de Patacamaya durante la siega. Esto volvi6
lmposible la realizaci6n de toda actividad economica secundarta en las
explotaciones de Rubén y Francisco. Asi, Rubén, Emilio y Santiago consiguieron
a acabar sus cosechas hacia fines de agosto recurrtendo poco a la mana de obra
externa; respectlvamente 2 U.T.H diar10s durante 5 y 3 dias. Por su lado,
Francisco no consigu16 terminar sus actlvidades sino a fines de septiembre.
Recurrt6 muy poco a la mana de obra externa por fal ta de recursos economicos.
La cosecha de cebada se efectu6 generalmente antes de la de quinua, para
satlsfacer las necesidades de los vacunos. El transporte de cebada hacia la
granja se altern6 con las actlvidades relacionadas a la quinua, en funci6n de las
necesidades de los animales, a alimentar en la granja y de la disponibilidad de
burros.
Sin embargo, después de un ano de sequia murteron muchos burros. En
consecuencia, en 1991 era mas dificil llevar un stock considerable de cebada a la
granja. Rubén, Emilio y Santiago encontraron una solucion desarrollando
relaciones de ayuda mutua ("ayni") con otros ganaderos. No obstante, esta no fue
suficiente para transportar los stocks de quinua y de cebada.
Finalmente, ningUn corte de alfalfa fue realizado entre maya y septiembre a
falta de desarrollo vegetatlvo, inhibido por las condiciones invernales (grâftcos 3 y
4).
En 10 que respecta a la papa, Santlago y su mujer utilizaron 4 dias para
cosechar una producci6n que consideraron débUt Rubén y Francisco no
cosecharon sus parcelas.
2.6.2.2. Intervenciones y prâcticas de agregaci6n en el rebaiio
Las intervenciones en el rebano fueron reducidas y requirteron poco tiempo
cada dia. El ordefto y la esquila requirteron hasta media hora de trabajo en 2
U.T.H. cada maftana antes que el rebafto se vaya a pastar. La recuperaci6n deI
estiércol 0 desparasitaci6n externa de los animales fueron operaciones muy
puntuales y requirieron poco tiempo. Solo se realiz6 una desparasitaci6n externo
(todos parasitos) en los ovinos una maftana durante el periodo de estudio;
necesit6la partlcipacion de un U.T.H. para cada una de las explotaciones.
A falta de mana de obra suftciente para conducir eventuales subrebaftos
pudiendo ser creados, ninguno de los tres ganaderos separaba sus rebaftos ovino
y vacuno seglin el sexo 0 la edad. Asi, la conducta allmentaria de los animales no
podia seguir durante el pastoreo, una 10g1ca prtorttaria seglin crttertos de sexo,
edad 0 estado fisico. Sin embargo, en la granja Rubén dio alfalfa a las ovejas en
lactancia.
Recurrtendo a la ayuda mutua fam1l1ar, en general, no falt6 mano de obra
en las 3 explotaciones para conducir separadamente sus rebaftos ovino y vacuno
(cuadro 7 y 8). Generalmente, los vacunos fueron atados al palo los dias en que
los ovinos fueron llevados a pastar. Esto solo se efectuo 8 veces donde Francisco
y una vez por semana donde Emilio y Santiago. En cambio, cuando la mana de
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obra hizo falta durante el periodo mas largo (1 semana), Emilio y Santiago
tuVieron que fusionar los rebaiios vacuno y oVino.
2.6.3. CONCLUSION PARCIAL
La al1mentaci6n de los oVinos y vacunos utiliza esencialmente las praderas
nativas, la cebada y la alfalfa. La relaci6n entre las necesidades de los vacunos y
el stock de recursos forrajeros disponibles parece 1nfluir su utilizaci6n. Cuando el
stock forrajero es bajo en relaci6n a las necesidades de los animales, 0 cuando la
biomasa producida por las utakallpas es débi1, parece que los ganaderos utilizan
de preferencia las praderas comunales. Las praderas prtvadas C'utakallpas")
constituyen una reserva forrajera importante que los ganaderos desean preservar
el mayor tiempo posible. Asi, los util1zan con mayor intensidad cuando los
recursos de las praderas comunales y de las kallpas disIninuyen.
El "chilliwar" es la pradera natural mas importante para los ganaderos.
Parece estar esencialmente destinada a los vacunos. Ciertos I chill1wares" pueden
ser consumidos parcialmente por oVinos si las necesidades son pocas con
respecto a los stocks forrajeros disponibles.
La cebada y la alfalfa parecen estar destinadas en forma prtorttaria a las
vacunos. Los ovinos pueden consumirlos cuando estân mezclados a los vacunos
o cuando las necesidades de los rebailos son, seglin los ganaderos, poco
importantes en relaci6n a la oferta de estos forrajes.
Los residuos de cultivo de quinua son muy poco consumidos por los
animales cuando son alejados de los trayectos pastorlles de interés para los
ganaderos (praderas nativas, alfalfares, parcelas donde la cebada es cosechada...).
Ademas la dureza de la "broza" de quinua, la cotizaci6n deI grano y las
necesidades econ6micas 1nfluyen en el consumo de los residuos de cosecha de
este cultivo. Los residuos de papa y los adventicios parecen tener una
importancia secundaria en la alimentacion de los animales. Estân destinados
prtncipalmente a los ovinos.
La mana de obra de las explotaciones es esencialrnente utilizada en los
trayectos pastortles y las dJferentes actiVidades l1gadas a los cultivos: cosecha,
"siega" y transporte de las producciones en la granja. El aumento de la
producci6n de quinua acarrea una fuerte sobrecarga de trabajo, retrasando el
acarreo de cultivos forrajeros de las parcelas hacta las granjas e impidiendo la
realizaci6n de actividades economicas secundartas no agricolas. La 1nfluencia de
este crecimiento sobre la conducta separada de los rebaftos vacuno y ovino fue,
no obs tante, poco importante. Sin embargo, la diVisi6n de los rebailos en
subrebanos, seglin crttertos de sexo 0 de edad, sigue siendo 1mposible a falta de
mana de obra suficiente. Ademas, las decisiones estratégicas concerniendo la
ut1lizaci6n temporal de las praderas nativas alrededor de las parcelas de cebada y
de alfalfa, parecen haber sido l1geramente modJftcadas. En efecto, los rebaiios
frecuentaron estas praderas nativas un poco mas de tiempo que el inicialmente
previsto.
2.7. ESTADO DEL SISTEMA FORRAJERO A FINES DE SEPTIEMBRE 1991
Para evaluar este estado tomé en consideracion variables en constante
evoluci6n: los stocks forrajeros y animales.
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2.7.1. EL STOCK FORRAJERO
No pud.1endo cuantlficar los recursos forrajeros proporcionados por las
praderas nativas. me ceiüré a la evaluaci6n deI stock de los cultivos forrajeros. de
los residuos de cosecha y de los adventicios (cuadro 9).
La mayoria de los planes estratégicos de los ganaderos se cumplieron.
Rubén habia util1zado el 75% de la oferta de alfalfa disponible a fines de junio. es
decir 1.44 T de MS. Le quedaban 0.5 T de MS para los meses de octubre-
noviembre. como 10 habia deseado. Asimismo. Francisco d.1sponia de 44.2% de su
stock de alfalfa inicial. 10 que conftrmaba el cumpl1m1ento de su intenci6n de
preservar una parte deI stock de alfalfa para fines deI periodo seco. Sus rebaiios
habian consumido 1.84 T de MS de alfalfa. dejando como previsto los alfalfares
instalados en 1991 y la totalidad de la festuca y deI dactyl1s.
En 10 que respecta a la cebada. se constata que los rebaiios de Emilio y de
Santiago consum1eron una gran cantidad deI stock inicial de cebada (69.2%). es
decir 2.39 T de MS. El de Rubén consumi6 el 85% deI stock de cebada disponible
a fines de junio; esta cantidad fue sin embargo infertor a la de Emilio y Santiago:
0.93 T de MS. Son los rebaftos de Francisco que consumieron menos cebada:
0,45 T de MS. es decir 55% deI stock de cebada disponible a fines de junio.
Francisco habia preservado. como deseado. una parte de su cebada.
Por otro lado. la "kora" presente en las parcelas de Emilio. fue enteramente
consumida en ellugar. mientras que la de Rubén fue. como previsto. enteramente
preservada para los meses de octubre-noviembre.
En virtud de que los rendimientos fueron globalmente normales. segUn los
agrtcultores. a Rubén. Emilio y Santiago no les faltaron recursos forrajeros. Por
este motivo. los ovinos de Rubén no utilizaron un recurso cUficilmente consumible
por los animales como la "broza". En cambio. los rebaftos de Emilio y Santiago la
consumieron en poca cantidad debido a que utilizaron las praderas nativas que
se encontraban cerca de las parcelas de quinua. Finalmente. los ovinos de
Francisco. cuya demanda forrajera era importante con respecto a la oferta. se les
obl1g6 consumir este recurso (prtvado 0 cooperativo) en cantidades supertores a
las de los otros rebaftos. Francisco tuvo que adoptar esta soluci6n para poder
preservar una parte de sus stocks de alfalfa y de cebada. Ante el poco consumo
de "broza". este recurso representaba deI 57.2 al 70.7% deI stock forrajero
(excluyendo las praderas nativas) a fines de septiembre.
El consumo de "jipi" y plantas de papa corresponde a las frecuenctas de
utilizaci6n observadas en el anâlisis de las prâcticas de los ganaderos (2.6.1.1. y
2.6.1.2.). Emilio. Santiago y Rubén ventilaron poca mezcla de "jipi"-grano de
quinua inicial. respectivamente 8 y 15%. En cambio. Francisco tuvo que ventilar
una cantidad superior; es decir 47% de su stock inicial. Por otro lado. los
animales consum1eron muy poco "jipi" cooperativo. disperso sobre las parcelas
donde habia sido producido. ya que los animales habian consumido
principalmente las praderas nativas y los cultivos forrajeros alejados de la zona
donde se encontraba el "jipi" cooperativo. Finalmente. los rebaftos de Francisco y
Rubén no habian consumido. como previsto. las matas de papa de las parcelas de
bajo rendimiento.
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CUADRO 9: EVOLUCION DE LAS RESERVAS ESTIMADAS DE CULTIVOS FORRAJEROS y DE RESIDUOS
DE CULTIVOS DE CADA UNO DE LOS GANADEROS (T de M.S.)
Alfalfa Cebada Avena Jipi disp. ** Jipi comunal 8roza 8roza Mata de Festuca Dactilis Kora Alfalfa + cebada Total
comunal papa alta avena+dactilis+
festuca alla
RUBEN Fines Junio 1.94(23,5) 1,10(13,3 1 0,97 (11,7) 0,46 (5,5) 2,36 (28,6) 0,64 (7,8) 0,71 (8,6) 1 1 0,07 «0,9 3,04 8,25
Fines Septiemb 0,50 (9,5) 0,17 (3,2) 1 O,Il2 (15,6) 0,3') (7,4)' 2,36 (45,0) 0,64 (12,2) 0,29 (5,5) 1 1 0.07 (1,6) 0.67 5,24
FRANCISCO Fines Junio 3.30 (30,6) 0,98 (9,1) 0,17(1.6) 0,92(8,5) 0,75(7) 3,5 (31, 1) 1,05 (9,7) 0,04 (0,4) 0,2 (1,9) D,DI (0,1) 1 4.66 10,77
Fines Septiemb 1,46 (20,9) 0,44 (6,3) 1 0,50(7,1) 0,52 (7,4)' 3,04 (43.4) 1.00 (14,3) 0,04 (0,6) 1 1 1 1,9 7
EMILIO Fines Junio 1 3,45 (30,9 1 1,04 (9,3) 0,35(3.1) 5,52 (49,5) 0,49 (4.5) 0,12 (1,1) 1 1 0,18 (1,6) 3,45 11.15
SANTIAGO Fines Septiemb 1 1,06 (12,6 1 0,96(11,5) 0,30 (3,6)' 5,45 (65,4) 0,49 (5.9) 0,09 (1,0) 1 1 1 1,06 8,35
** : Jipi disponible = 50 % dei Jipi potencial, debido a las perdidas por venlilaci6n.
Jipi potencial =80 % dei Jipi total producido debido a perdidas durante el desgrane.
* : Estimaci6n a partir de un consumo media observado sobre las parcelas communales y de las frecuencias de pastoreo de los hatos
T. de M.S. : Toneladas de mate ria seca
( ) : % con relaci6n al total de recursos forrajeros disponibles (praderas nativas excluidas)
Fuente : Encuesta personal
2.7.2. EVOLUCION DE LOS REBANOS VACUNO y OVINO DE FINES DE JUNIO A
FINES DE SEPTIEMBRE
2.7.2.1. Los vacunos
Francisco, Emilio y Santiago no sufrieronla falta de forraje 0 de dinero en
su unidad de producci6n, y ademas ninguna enfermedad 0 baja de fertilidad
afecto a sus vacunos.
La cantidad deI rebafto vacuno se mantuvo constante desde fines de junio,
fecha en la que una vaca de Francisco pari6. No obstante, el numero de
Unidades Vacunas (U.V.) aumenta en cada rebafto a consecuencia deI crecimiento
de los vacunos j6venes (cuadro 10). Francisco no compro vacunos por falta de
recursos economicos. Habia esperado poder vender su quinua a un precio mas
alto. Asimismo, Emilio y Santiago prefirteron esperar el fin deI afto para vender
su quinua. Por ello no compraron el vacuno de raza "criolla" previsto, y
preservaron su toro para asegurar la fuerza de tiro para la siembra de octubre y
noviembre. Hay que admitir que hasta fines de septiembre estaba en curso una
reconstituci6n natural de este rebaiio, ya que tres vacas de Francisco pronto
tenian que partr.
2.7.2.2. Los ovinos
Los rebaiios de oVinos aumentaron de manera puramente natural. Los
ganaderos no compraron ovinos por falta de recursos econ6micos suficientes.
Ademâs ninguno fue eliminado por baja de fert1lidad. Los ganaderos trataron de
conservar el mâx:1mo de adultos para aumentar su rebaiio y reconstituirlo
después de la sequia de 89/90, de alli un aumento deI numero de U.O de los
rebaiios (cuadro 10). Solo Rubén vendi6 1 oveja de un aiio en Julio a causa de
falta de dinero. En esta época todavia no habia vendido los primeros quintales de
grano de quinua, que luego le permitieron responder a las necesidades de su
fam1lia (alimentaci6n, articulos deI hogar, cotizaciones varias, etc.). Francisco y
Emilio también respondieron a las necesidades de su fam1lia con la venta de
quinua.
El autoconsumo de came fue la principal causa de eliminaci6n de ovinos
en los 3 rebaiios estudiados. Rubén, su padrino y su padre consumieron 2 ovejas
y un camera para la fiesta de agosto de Romero Pampa. Después consumieron 2
ovejas en septiembre. Francisco consumio también en agosto una oveja,
mientras que Emilio y su familia de Patacamaya consumieron 3 ovejas, y camera
de un ano y un cordera durante el periodo de referencia (cuadro 10).
Entre las causas secundartas de disminuci6n de la cantldad de los rebaIios
se distingue: un ovino matado por un zorro y un casa de meteorizaci6n en el
rebaiio de Rubén, asi como una eliminaci6n a causa de una enfennedad en el
rebaiio de Francisco. Ademas, este ultimo debi6 vender una oveja enferma antes
que la enfennedad afecte a otros ovinos de su rebafto.
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CUADRO 10: EVOLUCION DE LOS EFECTIVOS BOVINOS y OVINOS EN LAS 3 EXPLOTACIONES ESTUDIADAS
GANADERO FECHA BOVINOS OVINOS U.O. * U.B* TOTEQUIV.
OBSERV. M.A F.A M.J. F.J. M.A F.A M.J F.J. D N V A Ac U.O. *
Fin Junio 4 40 15 10 56,60 56,60
RUBEN Fin Julio 4 39 16 12 2F.J. 1 F.A. 60,00 60,00
Fin Agosto 3 37 17 15 1 M.J. 2. M.J. et 3 F.J. 1 M.A. et 2 F.A. 60,66 60,66
Fin Sept. 3 34 17 17 1 F.A. ** 2 F.J. 2F.A. 61,36 61,36
Fin Junio 4 1 1 3 46 10 15 61,60 5,00 93,80
FRANCISCO Fin Julio 4 1 1 3 45 13 19 3M.J./4F.J. IF .A.(enferma) 66,40 5,00 98,60
Fin Agosto 4 1 1 2 44 17 21 4M.J./2F.J. 1 M.A. / 1 F.A. 70,54 5,00 102,74
Fin Sept. 4 1 1 2 44 19 22 2 M.J. / 1 F.J. 75,37 5,20 108,87
Fin Junio 1 1 1 1 23 5 6 28,54 2,35 43,67
EMILIO Fin Julio 1 1 1 1 1° 23 6 8 2 M.J. /2 F.J. 32,05 2,38 47,38
SANTIAGO Fin Agosto 1 1 1 1 20 7 12 1 M.J./2F.J. 1 M.A. /3 F.A. 32,27 2,42 47,85
Fin Sept. 1 1 1 1 20 8 13 1 M.J./2F.J. 35,05 2,46 50,89
M.A. : Machos adultos Son considerados adultos los bovinos de mas de 2 anos y los ovinos de mas de un ana.
F .A. : Hembras adultas
M.J. : Machosj6venes
F.J. : Hembrasj6venes
V : Venta de ovinos
o : Muerte de ovinos
A : Derribo de ovinos
Ac : Compra de ovinos
N : Nacimiento de ovinos
U. B. : Unidades bovinas
U.0. : Unidades ovinas
* : Factores de converci6n de VAN LEEVWEN (1988) en base al promedio mensual de efectivos.
** : Timpanismo
o : Cordero que cumpli6 1 ano
Fuente : Encuesta personal
TERCERA PARTE
DISCUSION
S.l. BALANCE DE UTILIZACION DE LOS RECURSOS FORRAJEROS DURANTE
EL PERIODO DE ESTUDIO
En 1991, los recursos forrajeros fueron excedentes en relaci6n a las
necesidades de los rebaftos. Sin embargo, las necesidades en afto anterior al ano
de sequia debian ser mayores ya que los rebaftos eran de mayor tamafto. En
1991, sus tamaftos, en ciertos casos, habia dismtnuido mas de la mitad en
relacion al ano 1990 (anexo 7).
Se observa que las necesidades de los rebaftos de Francisco eran muy
importantes (cuadro Il). Representaban mas deI doble de las de los rebaftos de
Emilio y de Santiago y eran superiores por 3 T de MS a las deI rebano de Rubén
(cuadro Il). Los ovinos de este Ultimo tenian necesidades superiores a las de los
2 rebanos de Emilio y Santiago (Cuadro Il). El calcula de las necesidades se
presenta en el anexo 6.
FRANCISCO:
Las praderas nativas tuvieron una importancia variable en la satisfaccion
de las necesidades de los vacunos y de los ovinos de las 3 explotaciones. En la
unidad de produccion de Francisco, donde las relaciones superficie total/u.a y
producci6n teorica de las utakallpas/U.O. eran las mas bajas, respectivamente
0,3 ha/U.O y 0,5 T de MS/ha. el aporte de las praderas nativas fue mas
importante (50% de las necesidades). Francisco habia llevado a cabo estas
decisiones estratégicas mejor de 10 que habia previsto, ya que sus animales
consumieron segful él poco "jipi" cooperativo en relaci6n a sus previsiones
iniciales. Sus animales habian consumido las praderas nativas con una
frecuencia superior a la que habia previsto inicialmente.
En esta misma unidad de producci6n, el consumo de alfalfa. cebada,
avena, festuca y dactyl1s fue el mas importante en cantidad, es decir un total de
2,7 T de MS (59% deI stock disponible a fines de junio). La cantidad total
disponible de estos recursos a fines de junio deI 91 representaba el 61,8% de las
necesidades de los rebaftos en el periodo de estudio (cuadro 11). Por esta raz6n,
Francisco, deseando preservar una parte de estos recursos para fines deI periodo
seco, tuvo que distrtbuir estos recursos de preferencia a sus vacunos. Asi, el
consumo de estos recursos s6lo represent6 el 36,6% de las necesidades
correspondientes al periodo de estudio <cuadro Il). 1
A fines de septiembre, Francisco estimaba tener un stock global de
recursos forrajeros suftciente para satisfacer las necesidades de sus rebaftos. Sin
embargo, sus reservas de cebada y de alfalfa eran de 1,9 T de MS y las de los
residuos de cosecha (excluyendo la "broza") eran de 1 T de MS. El requertmiento
de sus vacunos, tomando en cuenta los partos previstos, era de 2,5 T de MS
segtin mis estimaciones. Francisco estaba consciente y sabia que un brote de
alfalfa, consumible desde fines deI mes de diciembre (1,4 T de MS/ha en
condiciones similares segtin RIOS y HERVE, 1990), no podria mitigar el probable
déficit forrajero esperado en este periodo.
Por otro lado, Francisco estimaba una falta de cebada en este periodo y
pensaba comprar una cantidad limitada (falta de dinero). En efecto, ya habia
vendido el 54,3% de su quinua, pensaba no poder asum1r sino los futuros gastos
de su fam1lia y no deseaba vender mas ovinos. Por este motivo, Francisco estaba
obl1gado a dar de preferencia a sus vacunos la cebada y la alfalfa que le
quedaban. Pensaba también utilizar las praderas nativas coma principal recurso
forrajero para sus rebaftos. En efecto, las "utakallpas" de Francisco cuya
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CUADRO Il : BALANCE DE UTILIZACION DE LOS RECURSOS FORRAJEROS (T. de M.S.)
RUBEN FRANCISCO EMILIO - SANTIAGO
REQUlSITOS DEL
HATO MIXTO 4,39 7,54 3,44
BOVINO-OVINO
* APaRTE DE LOS CULTIVaS
Alfalfa 1,44(32,8%) 1,84 (24,4%) /
Festuca alta / 0,2 (2,6%) /
Dactilis / 0,01 (0,2%) /
Cebada 0,93 (21,2%) 0,54(7,2%) 2,39 (69,5%)
Avena / 0,17 (2,2%) /
Kora / /
Jipi de quinua 0,42 [0,07 de coop] (5%) 0,65 [0,23 de coop] (8,6%) 0,13 [0,05 de coopJ(3,8%)
Broza de quinua / 0,36 [0,05 de coop] (4,8%) 0,07 (2%)
Residuos de cultivos 0,42 (9,6%) 0,03 (0,9%)
TOTALAPORTES CULTIVOS 3,01 (68,6%) 3,77 (50,0%) 2,62 (76,2%)
*APORTE ESTIMADO DE P.N. 1,38 (31.4%) 3,77 (50,0%) 0,82 (23,8%)
P. N. : Praderas nativas
coop : Aporte de los cultivos cooperativos de quinua
( ) : Porcentaje deI requerimiento durante el periodo de estudio
Fuente : Encuesta personal
producci6n total anual te6rica era, segtm mis estimaciones, de 4,05 T de MS
(cuadro 9), fueron consumidas por una gran parte desde enero. Francisco debia
utllizar las praderas naUvas comunales para los meses sigUientes. Por ello se
puede suponer que en aiio pluviométrico normal previo a un aiio de sequia, con
rebaiios mas importantes (anexo 7), los rebaiios de Francisco cubren una parte
muy importante de sus necesidades con las praderas naUvas comunales.
Es necesario resaltar que a fines de sepUembre una parte importante deI
stock de Francisco, presente en forma de "broza", era dificllmente consumible.
Este recurso representaba 4,04 T de MS (cuadro 9), de ahi una presi6n mas
fuerte incitando a la utllizaci6n de las praderas nativas.
RUBEN:
Las practlcas y el estado de los recursos forrajeros de Rubén a fines de
septiembre (praderas nativas excluidas), muestran que habia cumpl1do las
opciones deseadas a fines de junio.
Utlliz6 las praderas natlvas de manera igualmente importante: 31,4% de
los recursos forrajeros consumidos (cuadro Il). También, el consumo de alfalfa y
cebada fue importante, sus ovinos consumieron el 87,96% deI stock inicial de sus
recursos (cuadro 9). En su unidad de produccion, la presion de los animales
sobre el stock de recursos forrajeros era mas baja. Las relaciones superficie
total/U.O. y produccion teorica de las utakallpas/U.O. eran respectlvamente de
0,5 ha/U.O. y 0,04 T de MS/U.O. Ademas, el stock de cebada y de alfalfa
representaba a fines de junio 69,2% de las necesidades de los rebaiios en el
periodo de estudio (cuadros 9 y Il).
Rubén estimaba que tendria un excedente forrajero global importante
desde fines de septiembre hasta fines de diciembre 1991. Esta estimaci6n incluia
los dos cameros que queria comprar durante el periodo seiialado. Segfu1 mis
estimaciones solo le quedaban a Rubén 0,67 T de MS de cebada y de alfalfa a
fines de septiembre (cuadro 9) y las necesidades de su rebaiio durante este
periodo eran de 4,6 T de MS y de 5,1 de MS con las compras previstas. la cebada,
la alfalfa y el "jipi" no cubrian estas necesidades. Sin embargo, la "broza"
representaba el 57,2% deI stock forrajero de Rubén (praderas naUvas excluidas)
(cuadro 9). Por las mismas razones que Francisco deseaba alimentar en gran
parte a sus ovinos con las praderas comunales. Finalmente, parece igualmente
probable que en aiio pluviométrico normal anterior a un ailo de sequia, los
rebaiios de Rubén hubieran consumido praderas nativas con mas importancia.
En efecto, Rubén poseia en este periodo un rebaiio ovino mas importante y un
rebaiio vacuno complementario (anexo 7).
EMILIO Y SANTIAGO:
Emilio y SanUago también habian cumplido sus planes estratégicos. No
teniendo alfalfa, la cebada representa para ellos la principal fuente forrajera Ellos
distribuian este recurso 10 mas frecuentemente posible a sus vacunos. Este
recurso representaba a fines de junio 100,3% de las necesidades de los rebailos
en el periodo de estudio (cuadros 9 y Il). Distrtbuyendo 69,3% de su stock
inicial de cebada, estos dos ganaderos saUsficieron el 69,5% de las necesidades
de los rebaiios (cuadros 9 y Il). Esta estrategia de ut1lizac16n de la cebada ha
permiUdo hacer consumir, de manera intensa, las praderas nativas (23,8% de las
necesidades) y dar accesoa los "ch1lliwares" a los vacunos y ovinos (cuadro 7,8 Y
Il). Dicha estrategia se expl1ca por la poca presi6n de la demanda con respecto a
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la oferta forrajera En efecto. las relaciones superficie total/U.O. y producci6n
te6rtca de las utakallpas/U.O. eran respectivamente de 0.9 ha/U.O y de 0.11 T de
MS/ha.
Emilio y Santiago estlmaban tener un excedente forrajero entre fines de
septiembre y fines de diciembre. especialmente debido a la pradera natural. Para
evitar perder este excedente. por tener ingresos mas importantes y productos
lecheros, pensaban comprar hacia mediados de noviembre 2 terneras cruzadas
crillo-holstein. Pensaban financiar parcialmente esta compra con la venta deI
toro que poseian.
La demanda forrajera de los vacunos de esta unidad de producci6n por los
tres meses siguientes. representa 1,2 T de MS segful mis estimaciones. Por otra
parte, las necesidades de los avinas (compra prevista de animales) representaban
3,1 T de MS. Los stocks de cebada y de "jipi" disponibles en esta unidad de
producci6n eran respectivamente de 1, 1 T de MS y 1,36 T de MS (cuadro 9). Con
una pluviometria normal, es probable que estas stocks de cebada y de "jipi",
asociados a 10 brotes esperados de las praderas (entre los cuales el "chilliwar"),
habria cubierto la totalidad de las necesidades de los vacunos y una parte de las
de los ovinos. Ante esta situaci6n. Emilio y Santiago podian continuar hasta fines
de ano los prtncipios estratégicos adoptados durante el periodo de estudio.
Probablemente les podian dar a sus vacunos y ovines cebada y los I chll1iwares".
Asi estos ganaderos no habrian, probablemente. tenido que hacer consumir
"broza" a sus ovines (71,3% de la oferta forrajera de su unidad de producci6n a
fines de septiembre).
Sin embargo, la estrategia adoptada durante el periodo de estudio parece
dificllmente sostenible durante un ano con' pluviometria normal precediendo a
una ano de sequia. En estas circunstancias, los stock animales son mas
importantes (anexo 7). Durante los anos consecutivos a un ano de sequia,
cuando los rebailos no deberian reconstituirse, se puede también suponer una
utilizaci6n mas intensa de la pradera natural. Asi. durante anos Emilio y
Santiago distrtbuyeron sus recursos forrajeros siguiendo l6gtcas prtorttarias. En
el ano 1992, pensaban dar a sus vacunos acceso priorttar1o de alfalfa, cebada y
chilliwares.
3.2. RELACION ENTRE LA UTILIZACION DE LOS RECURSOS FORRAJEROS y
LA EVOLUCION DE LOS REBANOS
Los ganaderos no compraron animales entre fines de junio y fines de
septiembre, a pesar de la sobrecarga forrajera de su unidad de producci6n, por
razones de disponibllidad monetaria. En cambio. la venta de quinua deberfa
permitir financiar las compras de animales previstas para el periodo que va desde
fines de septiembre hasta fines de diciembre. En la unidad de producci6n de
Emilio y Santiago. la venta deI toro tenia la misma finalidad. Los 4 ganaderos
deseaban aumentar el numero de reproductores de su rebano. guerfan comprar
dos carneros cada uno. si posible cruzados criollo-corriedale. Emilio, Santiago y
Francisco deseaban ademas comprar 5 ovejas cada uno. En fin. coma se sefial6
antes, 5610 Emilio y Santiago deseaban comprar vacunos.
Los recursos financieros provenientes de la venta de quinua .parecen ser el
factor determinante de la compra de ovinos. También parecen poder tener un
peso no despreciable en la compra de los vacunos, a condici6n que las
producciones de estos· recursos sean considerables (mas de. 3 ha con








































quintal americano - 48,6 kg - en octubre 1991), asi coma fue el casa en Romero
Pampa.
Por otro lado, los ganaderos desean comprar 10 menas posible de forraje.
De esa manera. parece que ellos adaptan sus intenciones de compra de animales
a las disponibilidades forrajeras. Asimismo, parece que la naturaleza de los
recursos forrajeros es un factor secundario en la toma de decision concerniente a
la compra de animales. En efecto, los ganaderos consideran en primer lugar, la
capacidad de su oferta forrajera global (praderas comunales comprendidasl para
responder a las necesidades complementarias impuestas por la compra de
animales.
Cuando el stock de une 0 varios recursos forrajeros de interés (alfalfa,
cebada, avena, festuca. dactyl1s y "chill1war") es insuficiente, a pesar de un stock
forrajero global suficiente, los ganaderos parecen realizar modificaciones en la
logica de distribucion de los recursos forrajeros. Esto les permite introducir
animales adicionales a sus rebaftos. Se constata asi que un recurso coma la
cebada, consumida en parte por los ovinos, podia ser atribuido en su totalidad a
los vacunos. Esto obl1gaba a los vacunos a consumir recursos "menos
interesantes" segUn el ganadero (praderas nativas que no son "chill1wares", matas
de papa. etc.) El ganadero podia de esta manera responder a los objetivos que se
trazaba. especialmente el deI mantenimiento de una fuerza de tiro conveniente en
la unidad de produccion familiar. En consecuencia, los ganaderos intentan
optimizar la utilizacion de los diferentes recursos forrajeros que disponen,
principalmente los que les parecen de mayor interés, para obtener sus objetivos.
Rubén deseaba por ejemplo criar cerdos alimentados con alfalfa
Ademâs, parece que los ganaderos tuvieran umbrales minimos de cantidad
de recursos forrajeros para distribuir a sus vacunos. Francisco estimaba tener
un total de recursos forrajeros suftciente entre fines de septiembre y fines de
diciembre; sin embargo, estimaba que iba a faltar cebada para sus vacunos, que
debian proporcionar la fuerza de tiro necesaria para las siembras de fin de ano.
Durante el periodo de estudio, las estrategias de utilizacion de los recursos
forrajeros no infiuyeron en la tamafto ni composicion deI rebafto. Parece que en
ano con disponibUidad forrajera suftciente, para satisfacer las necesidades
forrajeras de los animales, esta suposicion es verdadera. Por esta razon, es mas
bien la utilizacion de los recursos forrajeros que parece estar condicionada por el
tamano y composicion de los rebaftos, la mana de obra disponible, el estado
inicial deI stock forrajero (naturaleza y cantidad), la voluntad de introducir
animales en la unidad de produccion y por los diferentes objetivos de los
ganaderos. Asi, la ex1stencia de vartabilidad entre estas Ultimos factores en cada
unade las explotaciones, determina la eleccion de diferentes estrategias de
ut1lizacion de los recursos forrajeros de los que disponen.
3.3. ESTRATEGIAS GENERALES EN EL SISTEMA FORRAJERO
A pesar de las diferencias de estrategias de conducta deI sistema forrajero
de las 3 explotaciones estudiadas, se pueden ident1ftcar algunas estrategias
generales. De ese modo, los forrajes juzgados importantes (cebada, alfalfa,
"chill1wa", festuca y dactul1s) fueron consumidas por el rebafto vacuno. La
importancia de este es la disponibilidad de fuerza de tiro. El rebafto ovino solo
pudo consumir estas recursos cuando su oferta fue superior a la necesidad de los
vacunos y cuando falto mana de obra. Ese fue el casa de la unidad de produccion
de Emilio y Santiago. Sin embargo, en afto normal la demanda de los vacunos (4
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V.V/unidad de producci6n en promedio en la comunidad) es siempre superior a
la oferta de cebada y de alfalfa. Durante estos ailos, la oferta de cebada y de
alfalfa no cubre la integrtdad de las necesidades de los vacunos.
Por este motivo, el orden de prioridad en la distribuci6n de los forrajes a los
rebailos no corre el riesgo de invertirse en tante los ganaderos tengan vacunos en
sus explotaciones. Estos Ultimos tienen, en efecto, un roI importante en las
explotaciones ademâs deI de aportar fuerza de tiro (2.3.2.). En particular, estos
permiten la acumulaci6n de capital en vivo, movilizable en casos importantes de
necesidad de dinero (MOREL, 1990). En las condiciones actuales. Unicamente la
disminuci6n deI rebailo vacuno (1imitada a 2 vacunos adultos para tirar el arado),
incluso la supresi6n deI ganado vacuno, pOOria permit1r aumentar el aporte, por
ovino, de cebada, alfalfa y chilliwa. Por esto, es dificil intensificar la producci6n
ovina jugando con los factores cebada y alfalfa, mientras las necesidades de los
vacunos no sean cubiertas. Esto podria hacerse si el ganadero pudiera
asegurarse de la posibilidad de tener fuentes de tracci6n a bajo costa y suficientes
recursos monetarios. No obstante, esta proposici6n es particularmente contraria
a los objetivos de los ganaderos. Ademâs, algunas explotaciones de Romero
Pampa que disponen actualmente de 2 vacunos adultos, parecen, a pesar de
todo, carecer de cebada y alfalfa. Finalmente, parece muy dificil privarse deI
ganado vacuno en la medida que los riesgos de helada y de sequia pueden
arruinar las cosechas y acarrear una seria disminuci6n de los ingresos de las
explotaciones.
Por otro lado, es importante resaltar que el consumo de la pradera natural
fue importante, en relaci6n al consumo de otros recursos forrajeros, a pesar de la
favorable coyuntura deI ailo 1991. En efecto, durante este ailo, la oferta, por
animales, de cebada, alfalfa y residuos de cultivo, fue importante con respecta a
un ailo climâtico normal. La pradera natural parece tener un peso importante,
incluso primordial cuando la coyuntura forrajera es menos favorable, en la
alimentaci6n de los vacunos y ovinos. Ademâs, la utilizaci6n de la pradera parece
indispensable en el periodo en que las explotaciones carecen de cebada (fines de
diciembre a mayo). Sin embargo, la utilizaci6n de los diferentes tipos de praderas
nativas no es homogénea. Las chilliwares son consumidas en prioridad por los
rebailos.
Asi, las praderas nativas constituyen un recurso forrajero que no requiere
ninguna inversi6n en insumos, tracci6n 0 en mana de obra para proporcionar
una cantidad de biomasa reducida por hectârea. Estando limitados en cebada y
alfalfa, los ganaderos tratan, no obstante, de valortzar este recurso alimentario,
"de menor interés" (tholares y pajonales), a través de los ovinos. Ademâs, se
constata en los ganaderos, cuya relaci6n demanda forrajera total/oferta de
cebada y de alfalfa es baja, una utilizaci6n menos importante de las praderas
nativas menos productivas (tholares y pajonales). Parece que los ganaderos
utilizan estos ultimos para colmar una oferta reducida permanente de cebada y
de alfalfa. Esta oferta era principalmente reducida por falta de agua, de crédito
(Umitando la compra de semillas y el alquiler de tracci6n motortzada) y de mana
de obra (necesaria para las diferentes intervenciones en las parcelas, coma la
cosecha).
A pesar de todo, los ganaderos desean aumentar sus producciones de
cebada, alfalfa, quinua y papa (cuadro 12), pero también sus rebaiios. Esto seria
posible gracias a los ingresos provenientes de la venta de quinua, permitiendo
aumentar los limites de mana de obra (recurso a la mana de obra de origen
externo) y de disponibilidad de tracci6n y de semillas. Sin embargo, los ingresos
provenientes de la venta de quinua son limitados, y esto limita el aumento de











































































































































































































































































































































































































































































































'i'i 6.lJ.iZA " • u.{-;\;~;.;',-- .L L,~ n~~~ ~or'(¡"""> ror L.~U ..~ ~o":~o 't ~v;"'-o .l~?"'-~t'"
~vvt"A.vJ-~ cz.-\ \4t...~oL ~ ~l-'-'V~,~. ¿\o~~c:.D- J.c. v.o""- "-\:"" ~~~~~~J;> ",-\,A.__ "-';;:~ lr-~~V\.(~
e"': c~J\¡w¡¡.."... "T"': "'f\"'ok'f" "?j: 7~o\t\A..\ Lo : ~"--""-~\
Ad: ~~J~",,"*,~#\..~ Ko: \(0..0... 0j: e-1o.J.~ yJ t: ~~'\_
G..--: b4" .......- L.-y~ L~·. k\~jf~(~~<.6~v.LA- '1 ""D~J-l\~~ cv---L =--_1.---
U: U t ...~\\ ra.. \.<.: \<ol\ ,""
~'(": D(:>~,",- de. q_.....v.A. -sf~ ~~ f: L ,v..;v-M.c,\
C'o.$.o <-\CI'lC'-~)























Q. .... ~¿~LI~ ..,~~fy 17 '17 ~ ~~,
L--=---!---Jf---+----'l'---------J
I l' J' ~17 ! ~




















ganaderos a preservar una parte de sus praderas nativas para satisfacer las
necesidades de sus rebanos. Finalmente, el aumento de los cultivos esta limitado
por la textura deI suelo y las posibilidades de rtego estacional (alfalfa). Por este
motivo, la evoluci6n deI sistema forrajero, incluso deI sistema productivo de
Romero Pampa, parece estar l1mitada por la imposibilidad de acrecentar la oferta
forrajera de las explotaciones a través deI acceso al crédito. Este permitirfa el
alquiler de tracci6n, la compra de semillas y el recurso a la mana de obra extema.
3.4. PROPOSICIONES
La producci6n de quinua deI ano 90/91 entusiasmo a los 4 ganaderos asi
coma al resta de la comunidad. Los 4 ganaderos refertdos por el estudio, desean
aumentar la superficie de quinua en mâs deI 40%, la de cebada en mas deI 33,3%
y la de papa mas deI 50% (cuadro 12). Ademas, los ganaderos desean también
aumentar sus alfalfares 0 sembrar de nuevo en los alfalfares donde la
implantaci6n fracaso el ano anterior. Los ganaderos estimaban que la gama y
superficie de cultivos prevista alcanzaria ampl1amente a satisfacer la necesidades
de sus rebanos y pensaban financiar la compra de semillas (alfalfa y papa) y el
alquiler de traccion motortzada con el dinero proveniente de la quinua vendida a
fines deI ano 1991.
La implantacion de los alfalfares de Francisco, Emilio y Santiago debfa
hacerse en la '''purumas'' de suelos de textura "laka" segUn la denominaci6n
Aymara Estos suelos se sitUan a 10 largo de las corrientes de agua estacionales.
No teniendo suelos "laka", Rubén pensaba volver a arriesgarse sembrando de
nuevo alfalfa en las parcelas arenosas ("challa"), donde fracas6 su implantaci6n el
ano 90/91. A pesar de la textura desfavorable, estas parcelas tenian la
posibilidad de sei- regadas por corrientes estacionales de agua.
Los ganaderos deseaban implantar los otros cultivos en tierras en descanso
("kallpas" y "purumas"), donde "tholares" y "pajonales" se reconstitufan.
Deseaban hacerlo también en praderas nativas de tipo "tholar" y "pajonal". Todas
estas implantaciones debfan seguir las logicas previamente citadas (2.4.1. Y anexo
5). De una manera general, la tendencia era la misma en toda la comunidad y la
cooperativa; ésta w.tima queria pasar de 60 ha a 80 ha de quinua Este aumento
estaba limitado segUn los agricultores para preservar las praderas nativas para
sus rebanos y evitar problemas de disponibilidad de mana de obra durante las
cosechas. Seg(1n los ganaderos valia la pena remplazar parcialmente las praderas
de tipo "tholar" y "pajonal" por otros recursos mas interesantes desde un punto de
vista al1mentarto (cebada, quinua). Estos tienen ademas rendimientos mâs altos
en ano cl1matico normal (anexo 5; ROJAS, comunicaci6n personal; HERVE y
RIOS, 1990). Asi, los ganaderos, con capacidad de invertir en mana--. de obra,
tracci6n y semillas, podian esperar una alza de sus producciones y de sus
ingresos monetarios. No obstante, los ganaderos querian preservar una parte de
las praderas para alimentar sus animales, principalmente durante el periodo de
nOviembre-mayo. Durante este periodo, los otros recursos forrajeros, incluso la
alfalfa, hacen falta Guardando una superficie minima de praderas desean
también protegerse parcialmente de los rtesgos cl1maticos (sequia y helada).
La intensificaci6n forrajera en Romero Pampa parece estar limitada La
alfalfa constituye, segUn los ganaderos, el cultivo de mayor interés desde el punta
de Vista alimentario, para permit1r una eventual tntensificaci6n forrajera en
Romero Pampa Sin embargo, su extension es limitada por varias razones: por
una parte, amenaza con causar llna sobrecarga de trabajo para la realtzaci6n de
los diferentes cortes, 10 que podria ser antagonista a la disponibilidad de mana de
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CUADRO 12: Rotacion prevista para el aiio agricola 91/92 (ha)
Quinua* Papa Cebada-grano Cebada-forrajera Alfalfa
RUBEN 6(3.9) 0.5 (0.25) 0.5 (0.1) 1.0(0.1) 1.4 a (1.4)
FRANCISCO 7(4.9) 1(0.35) 1.0 (0.2) 1.5 (0.45) 2.5 ** (2.1)
EMILIO 16 (7.85) 3(0.6) 1.0(0.6) 1.0(0.9) 2-3(1.5)
SANTIAGO
** : Entre las cuales se resembrarian 0,25 ha de Alfalfa
a : Resiembra sobre las parcelas en las cuales fracas6 la siembre dei ana 90/91 (0.5 ha)
* : Se incluye la superficie destinada a la cooperativa de quinua.
( ) : Rotaci6n dei ana agricola 90/91.
Fuente : Encuesta personal
obra necesaria para la intensificaci6n de otros cultivos, coma la papa. También
esta Umitada por los altos riesgos de sequia En los 10 Ultimos ailos, 5 sequias
azotaron al Altiplano Central (BOLIVIA-MACA. 1991); la ûltlma 10 hizo durante el
fin de ano 91 (VACHER, comunicaci6n personal). Finalmente. para atenuar estos
riesgos climaticos. la alfalfa necesita ser sembrada en suelos "laka". Ademas,
estos suelos deben ser regados estacionalmente en los casos que no existe capa
freatica poco profunda En Romero Pampa los suelos que responden a estas
exigencias parecen tener una superficie reducida (mapa 2).
Frente a los riesgos climâticos, la cebada parece ser la planta mas
resistente (HERVE, comunicaci6n personal). Aparte de su interés alimentario.
puede ser cultivada en régimen pluvial yser mezclada para el consumo Junto con
la alfalfa, para reducir los riesgos de meteorizaci6n. Por ello parece conveniente
cultivar la cebada en suelos "laka" no regados por las corrientes de agua
estacionales. pudiendo ser ocupados por los alfalfares los suelos regados de la
misma textura. No obstante el desarrollo deI cultivo de la cebada corre el riesgo
de ser Umitado por la falta de mana de obra necesarta para las siembras y
cosechas.
Ante los limites impuestos por las texturas deI suelo y los fuertes riesgos
climâticos, parece importante continuar la logica de dispersion de los riesgos
climâticos. adoptada tradicionalmente por los ganaderos. Asi, parece necesario
también intensificar la produccion de las praderas nativas. Algunas de estas.
coma los "chilliwares" fueron asociadas con la alfalfa. Aunque aûo sea posible
continuar con esta via de intensificacion teniendo en cuenta las exigencias de la
alfalfa, existen otras posibilidades menos arriesgadas con respecto al clima, pero
con rendimientos inferiores en biomasa. Se trata de la rehabilitaci6n de las
praderas nativas.
ALZERRECA et al., 1983. realizaron rehabilltaciones de praderas de tipo
"chilliwar". Los diferentes tratamientos utiUzados: trabajo superficial deI suelo,
prohibicion deI pastoreo. fertiUzaci6n con estiércol, siembra en praderas
deterioradas y algunas combinaciones entre estos tratamientos, dieron
re~dimientos muy superiores al liel testigo. Algunos de los tratamtentos
alcanzaban valores equivalentes a 820% de la prueba (tratamiento trabajo
superficial deI suelo-prohibici6n de pastoreo-fertl11zaci6n con aporte de estiércol).
Sin embargo, estos tratamientos parecen ser dificilmente apUcables a grandes
superficies de "chilliwares", ya que exigtrian importantes inversiones en estiércol 0
abono, en alquiler de traccion motorizada Ademâs, requeririan tiempos de
reposo muy largos para una fuente de biomasa tan capital coma los "chilliwares".
Estos tratamientos podrian aplicarse mas bien a "utakallpas"-"chilliwares". El
ûnico tratamiento que parece economicamente aplicable en superficies mas
grandes de "chilliwares" lamentablemente no fue estudiado. Se trata deI trabajo
superficial en praderas deterioradas (Festuca dollcophylla et Muhlembergla
Jastiglata).
Parece posible intensificar y rehabilitar la producci6n de otras "utakallpas"
que no sean "chilliwares". ROMAN YALZERRECA, 1987. demostraron el interés
de tratamientos simples, que parecen aplicables desde un punto de vista
econ6mico. Se trata de los tratamientos subsolado-siembra en praderas
deterioradas y siembra en praderas deterioradas-surcos. Por estos tratamientos
se obtenian producciones 75% superiores' a las deI testigo. Estos tipos de
tratamientos presentan la ventaja de requerir pocos medios y tener costos poco
elevados. Finalmente, parece interesante roturar este tipo de praderas, deI tipo
"laka" y p':ldiendo ser regadas, para 1nsta1ar alfalfares.
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La intensificaci6n de las praderas comunales de tipo "tholar" 0 "pajonal"
parece comprometida. En efecto, éstas recubren superficies considerables en
Romero Pampa La rehabilitaci6n de estas praderas segUn los tratamientos de
ROMAN y ALZERRECA, antertormente citados, representan probablemente
inversiones elevadas. Por ello, la rehabilitaci6n seria mejor gradual en funci6n de
las disponibilidades monetartas y de la unidad y la organizaci6n comunal. Vna
rehabilitaci6n ta! podria permitir un aumento de la producci6n vacuna y oVina en
Romero Pampa. Vna parte de los ingresos complementartos que vienen de este
crecirniento deberia ser preservada para invertir en el mantenimiento de praderas
rehabilitadas. Parece dificil también poder administrar una empresa de esta
envergadura si no se pasa por la organizacion comunal que se refuerza cada vez
mas con el desarrollo de la cooperativa de quinua En efecto, esta w.tima posee
ya un tejido de relaciones que facilitarian el aprovisionamiento en semillas y
tracci6n motortzada. No obstante, persisten dificultades de gran tamafto en este
proposici6n: la producci6n de semillas de especies forrajeras locales (Festuca
doltcophylla MuhelmbergtaJasttgtata) es muy reducida.
Siendo las instituciones de crédito de dificil acceso para los ganaderos deI
Altiplano (BOLIVIA-MACA, 1991), el Unico medio para financiar una
intensificaci6n forrajera en Romero Pampa es apoyarse en el aumento de la
produccion de quinua. Dado que la superficie de quinua esta limitada a 80 ha.
dicha intensificacion seria gradual en funcion de los aleas climaticos, a menos
que no sea financiada externamente y que se instalen infraestructuras que
permitan el riego.
Por otro lado. continua el problema planteado por la subutilizaci6n de la
"broza", importante recurso cuyo contenido en proteinas se aproxima deI 14 al
15% deI peso seco total (CARDOZO et al., 1968). El Unico medio para valortzar
este recurso consisttria en utilizar una moledora alquilada al proyecto quinua-
CORDEPAZ. La compra de una moledora pequefia y fâcilmente transportable, si
posible por medio de carretas de tracci6n animal, podria ser amortizada en un
corto plazo si este servicio se ampliara a las otras Il comunidades miembros deI
proyecto. Asi, la "broza" molida, presente en las parcelas cosechadas, podria ser
valortzada prtncipalmente por los ovinos, que son los que mas frecuentemente
pastorean cerca 0 encima de éstas. Asimismo, el transporte por tracci6n animal
podria también permitir encaminar hacia la granja, en periodos mas cortos, las
diferentes cosechas. La adquisici6n de este tipo de carretas podria hacerse en
nu.mero reducido utilizando las diferentes relaciones de ayuda mutua que existen
a nivel de la comunidad, la organizacion comunal 0 la cooperativa de quinua El
relleve pIano deI Altiplano y la ausencia de rocas 0 de piedras de gran tamano
hacen mas fâcil llevar a cabo esta proposici6n.
Ante las limitadas posibilidades de intensificaci6n forrajera en Romero
Pampa, especialmente la de alfalfa. parece improbable desarrollar una ganaderia
lechera como en otras comunidades vecinas de la zona de Patacamaya Este tipo
de ganaderia es mas vulnerable a los rtesgos climaticos de esta zona Requiere
recursos en agua mas importantes y superficies de alfalfa considerables.
También parece monopolizar una gran parte de los otros recursos forrajeros que
limitan asi el desarrollo de la ganaderia oVina tradicional. Por este motivo, el
mantenim1ento de las ganaderias tradicionales oVinas y vacunas parece la mejor
via para valortzar los recursos forrajeros disponibles. Esta solucion permite
responder a los objetivos antertormente descrttos: vacuno, oVino (carne, recursos
monetarios, abono). Ademâs esta soluci6n parece amortiguar los riesgos
cl1maticos a condici6n que éstos no se repitan muy frecuentemente en el tiempo.
Ante las condiciones deI medio ambiente, el aumento de tamano de los rebaftos
vacunos y ovine es muy limitado. Los ganaderos estiman, en general, que en ano
cllmatico normal la disponibilidad de recursos forrajeros podria permitir cubrir
las necesidades de 4 V.V y de 80 V.O. con las siguientes superficies medias
presentadas en el cuadro 1: tholares (33,7 ha), pajonales (2,50 ha), chilliwares




Las explotaciones estudiadas d1fl.eren en cuanto al tamano y composici6n
de sus rebanos. de su stock forrajero. asi coma de la disponibilldad de d1nero y de
mana de obra. Estas diferenclas determinan la ex1stencia de diferentes
estrategias de util1zaci6n de los recursos forrajeros durante el periodo seco de
ano consecutive a un ano de sequia Sin embargo. se distinguen estrategias
comunes entre estas explotaciones.
El aumento de las producciones de alfalfa y de cebada. incluso otras
gramineas de interés. esta l1mitado en las explotaciones por falta de crédito y de
mana de obra. asi coma por las condiclones climaticas deI Altlplano Central. Por
este hecho. los stocks de cebada y de alfalfa disponibles en las explotaciones
dificllmente cubren las necesidades de los vacunos. En estas circunstancias. los
ganaderos distribuyen cebada y alfalfa en prtoridad a los vacunos para asegurar
una fuerza de tiro conveniente y acumular "en vivo" cierto capital que juzgan
importante. El resto de las necesidades de los vacunos esta entonces cubierto, en
gran parte por las praderas nativas. La aplicaci6n de esta estrategia obliga a los
ganaderos a hacer consumir prlorttariarnente las praderas natlvas a sus ovinos,
los residuos de cultivo y eventualmente los adventlcios. Asi. la pradera natural
satisface una gran parte de las necesidades de los rebanos vacuno y ovino deI
Alttplano Central.
Es importante confrontar las diferentes conclusiones. proposiciones e
hip6tesis levantadas por este estudio. con los ganaderos concernidos por este
estudio. Ademas. un seguimiento de un ano agricola completo pennitlria conocer
mejor los d.1ferentes rttmos estacionales de utillzaci6n de los recursos forrajeros.
especialmente el de las praderas nativas cuya dinâmica y ciclo productivo anual
contlnuan siendo poco conocidos. Asimismo. un seguimiento plurtanual
permitiria conocer mejor la importancia de los diferentes factores que intervienen
en el sistema forrajero: climat mercado. mana de obra. tamano y naturaleza de los
rebanos... Esto podria perm1t1r conocer las capacidades de adaptaci6n de estos
sistemas frente a las d.1ferentes dificultades.
Finalmente, seria deseable realizar estudios que vertflquen la viabllidad de
las d.1ferentes pistas de intensiftcaci6n propuestas para el sistema de Romero
Pampa. Seria también util conocer con mas precisi6n las necesidades
allmentartas de animales ubicados en el medio altiplaruco.
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ANEXOS
ANEXO 1: HOJA DE SEGUIMIENTO SEMANAL A CARGO DEL GANADERO
GANADERO: SEMANA: LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES V1ERNES SABADO DOMINGO
*BOVINOS
Recursos forraieros consumidos
Recursos forraieros oonsumidos en la fines
Ubicaci6n deI utakalloa oastoreado
Ubicaci6n de la kalloa DaStoreada
Ubicaci6n de la oradera comunaJ oastoreada
Otm luaar de oastoreo
Quién lIev6 los bovinos a oastear?
*OVJNOS
Recursos forraieros consumidos
Recursos forraieros idos en la fines
Ubicaci6n dei utakalloa oastoreado
Ubicaci6n de la kalloa oastoreada
Ubicaci6n de la oradera comunal oastoreada
Otm luoar de oastoreo
Quién lIev6 los ovinas a oastear?
*TRABAJO
~rativa de auinua (Quién?)
ComlJ1al (Quién?)
En la finea (Quién?\
Avuda de mano de obra extema (Cuantos?)
Viaies. ferias (Quién?)
ANEX02































METODO DE SEGURA PARA LA EVALUACION AGROSTOLOGICA
DE LAS PRADERAS NATIVAS (1963)
(Extracto de SOTELO. 1980. Yde PRIETO, 1988)
El método de los "transectos al paso" es el mas adaptado para la
evaluaci6n agrosto16g1ca de la "puna" y deI Altiplano (SEGURA. 1963). Ofrece las
ventajas siguientes. seg(ln Sotelo:
- Es râpido y también se pueden evaluar grandes superficies en poco tiempo.
- Es preciso ya que considera la densidad. la composici6n de la vegetaci6n, el
suelo descubierto. la topografia....
- Es flexible y permite en todo momento adaptar 10 transectos a cualquier
situaci6n.
DescrlpclôD dei método:
. Reconocimiento de la zona a estudiar marcando en un mapa sus limites,
afloramientos rocosos, fuentes de agua, zonas de cultivo. habitantes....
- Determinaci6n de las zonas de vegetaci6n homogénea seglin la composici6n
botânica. la densidad y el desarrollo de la vegetaci6n.
- Ubicaci6n y orientaci6n de los transectos seg(ln un punta fijo y su transcripci6n
en un mapa.
. Inventarto de la flora en los formulartos de transectos al rttmo de un inventario
cada 3 pasos. en linea recta en direcci6n al punta fijo elegido. Todas las lecturas
se hacen sobre el mismo pie. Cada transecto de 300 m de largo comprendia 3
subtransectos de 100 m cada uno. Cada medida se hace con ayuda de un "anillo
censor". de un diâmetro a 3 cm soldado a un palo.
- Para efectuar dicho inventario se utllizan las claves de identiflcaci6n.
- Revisi6n "in-situ" de los transectos realizados. con objeto de aflnar en el mapa
los limites de las asociaciones vegetales evaluadas.
- Clasificaci6n de las diferentes especies inventariadas en los transectos. seglin
los crttertos de utilidad para el pastoreo (deseables. poco deseables. indeseables,
t6x1cas).
- Determinaci6n en cada unD de los transectos de su composici6n botânica en %.
Esta composici6n se mide en relaci6n al nfunero total de especies apuntadas y en
relaci6n al nu.mero total de apuntes.
- Reagruparniento de los transectos en cuadros fitosocio16gicos. Estos Ultimos
testimonian las diferentes asociaciones vegetales inventariadas.
- Identiflcac16n de la naturaleza de estas asociaclones vegetales seglin las
referencias bibliogrâficas ex1stentes.
- CaIculo de los indices de vigor y de las capacidades de carga de las praderas (no
realizado en el marco de este estudio).
LAS PRADERAS NATIVAS DE ROMERO PAMPA
- Los "tholares":
Los "tholares". cubren 674.5 ha en Romero Pampa (cuadro 2). La espec1e
frecuentemente dominante en este tlpo de pradera es el arbusto compuesto
llamado "thola" (Parastrephta leptdopylla). Se la encuentra asoc1ada a arbustos
deI género Baccharts. asi coma a gramineas de los géneros Sttpa. Festuca y en las
zonas con capa freatlca poco profunda esta asoc1ada al género Muhlembergta
(cuadros 2. 13. 14, 15).
Se distlnguen 3 géneros de "tholares" (cuadro 2). El tholar-pajonal de
ichu" que recubre 560.1 ha. donde la grarninea plur1anual Sttpa tchu ("Ichu") esta
fuertemente presente y es a menudo dominante. En el "tholar-p~onal de
chi11iwa". recubr1endo 12.1 ha. la espec1e Festuca ortophylla (Iru 1chu") esta
fuertemente presente. Finalmente. el "Tholar-gramadal" se ext1ende sobre 102.3
ha s1tuadas en la per1fer1a deI lago sobre el cual Romero Pampa tlene acceso. En
este género de pradera la espec1e MuhlembergtaJasttgtata esta muy presente.
- Los "Pajonales de ichu":
Los "pajonales de 1chu" se caracter1zan por la presenc1a dominante de Sttpa
tchu y la débll presenc1a de "thola". Se extlenden sobre 49.3 ha en Romero Pampa.
Se encuentra en este tlpo de pradera plantas anuales deI género Sttpa.
Bouteloua y Muhlembergta; asi coma los géneros Erodtum, Hypochoerts, Artsttda,
etc. (cuadros 16 y 17).
Por otra parte, entre los "pajonales de ichu" existe un género de pradera
de trans1c16n. Se trata deI Ilpajonal de ichu-tholar" que cubre 30,5 ha (cuadros 2
y 17).
- Los "chUliwares":
Los "chUliwares" se situan en suelos de textura arc1ll0sa y humeda
(ALZERRECA. 1988). La graminea Festuca doltchophylla ("Chill1wa") es la espec1e
dominante asoc1ada a otra grarninea: Muhlembergta Jasttgtata ("Cachu chij1") y
con Dtsttchlts humats (cuadro 18). Romero Pampa posee 130.2 ha de chill1wares.
CUADRO 13: ASOCIACIONES FITO-SOCIOLOGICAS DE LAS PRADERAS NATURALES
DE ROMERO PAMPA
ASOCIACION VEGETAL: Tholar-Pajonal de chilliwa
ESPECIES VEGETALES TRANSECTOS (% de las observaciones) % Promedio* % **
ESPECIES DESEABLES : 1'-18
Festuca dolichophylla 23,00 23,00 30,80
Muhlembergia fastigata 19,20 19,20 27,70
Stipa sp 6,70 6,70 9,00
Hordeum muticum 1,00 1,00 1,30
Malvastrum sp. 1,10 1,10 2,10
Distichlis humilis 4,10 4,10 5,50
Trifolium amabile 1,80 1,80 2,40
Eleocharis sp 0,30 0,30 0,10
Aristida asplundii 0,50 0,50 0,10
Erodium cicutarium 0,30 0,30 0,10
ESPEClES POCO DESEABLES :
Parasthrephya lepidophvlla 14,50 14,50 19,40
Tetraglochin cristatum 0,60 0,60 1,30
Baccharis incarum 0,30 0,30 0,10
Bouteloua simplex 0,30 0,30
ESPECIES INDESEABLES:
Senecio pulviniformis 0,30 0,30 0,10
ESPECIES TOXICAS :
100,00
SUELO DESNUOO 14,50 14,50
MATERIA ORGAN ICA 11,10 11,10
PIEDRA 0,30 0,30
** : Los resultados se expresan en % promedio de vegetaci6n plurianual observada.
* : % promedio de observaciones.
FUENTE : Encuesta personal con la colaboraci6n de Guillermo PRIETO.
CUADRO 14:
ASOCIACION VEGETAL: ThoJar-PajonaJ de Ichu.
ESPECIES VEGETALES TRANSECTOS (% de las observaciones) % Promedio * % **
ESPECIES DESEABLES : T-3 T-4 T-5 T-6 T-7 T-9 T-ll T-16
Aristida asplundii 27,00 Il,70 16,50 8,70 4,70 5,70 5,90 1,40 10,20 15,50
Stipa sp 2,80 6,60 3,50 12,30 15,60 6,20 5,70 3,50 6,90 10,50
Muhlembergia fasti~iata 2,30 6,90 0,70 11,20 14,20 17,40 4,50 8,90 8,30 12,60
Distichlis humilis 1,30 0,30 1,70 2,40 4,30 9,60 1,10 5,00 3,20 4,90
trifolium amabile 0,60 1,50 3,70 0,60 0,80 0,60 1,00 1,50
Festuca dolichophylla 2,60 4,60 3,70 0,90 5,30 2,10 3,20
Malvastrum sp. 3,00 l,6O 4,80 0,60 1,20 1,80
Erodium cicutarum l,50 5,30 0,20 0,30
Bromus unioloides 0,41 0,50 0,20 0,30
Lupinus sp 0,30 0,60 0,10 0,10
ESPECIES POCO DESEABLES :
Parasthrephya lepidophilla 10,80 Il,70 7,70 12,50 10,40 22,30 12,50 32,00 15,00 22,80
Stipa ichu 4,80 4,70 8,10 4,50 13,90 7,60 11,40 16,20 8,90 13,50
Bouteloua simplex 10,80 6,90 6,30 2,60 1,60 5,70 1,10 4,40
Tetraglochin cristatum 3,50 2,80 10,50 4,60 3,80 1,90 2,50 3,60 4,20 6,50
Baccharis incarum 2,80 2,80 3,30 3,70 0,60 1,90 1,60 2, JO 3,20
Festuca orthophylla 1,00 0,50 2,80 0,50 1,00
Muhlembergia peruviana 1,30 1,00 0,80 0,40 0,60
ESPECIES INDESEABLES:
Tephrocactus sp 0,70 0,40 1,90 0,40 0,60
ESPECIES TOXICAS :
Astragalus garbancillo 2,20 0,60 0,70 0,50 0,50 0,80
Senecio pulviniformis 1,20 0,20 0,30
100,00
SUELO DESCUBIERTO 27,00 29,00 24,20 15,00 8,80 9,30 37,50 15,60 20,80
MATERIAORGANICA 2,20 9,70 9,50 13,90 10,70 6,50 3,90 5,00 7,70
PIEDRA 0,60 6,30 3,80 0,60 2,70 1,70
** : Los resultados se expresan en % promedio de vegetaci6n observada.
* : % promedio de observaciones.
FUENTE : Encuesta personal en colaboraci6n con Guillermo PRIETO.
CUADRO: 15
ASOCIACION VEGETAL: Tholar-Gramadal
ESPECIES VEGETALES TRANSECTOS (% de las observaciones) % Promedio * % **
ESPECIES DESEABLES : T-12 T-14
Muhlembergia fastigiata 45,70 24,30 35,00 36,90
Festuca dolichophylla 3,90 12,40 8,15 8,60
Stipasp 5,80 5,10 5,45 5,70
Trifolium amabile 2,90 1,45 l,50
Distichlis humilis 4,40 2,20 2,30
Aristida asplundi 0,70 0,35 0,45
ESPECIES POCO DESEABLES:
Parasthrepthya lepidophylla 33,10 31,40 33,25 35,10
Tetraglochin cristatum 7,70 1,70 4,70 4,90
Stipa ichu 2,90 1,45 l,50
Bouteloua simplex l,50 0,75
Baccharis incarum 0,10 0,50 0,65
ESPEClES INDESEABLES :
Senecio pulviniformis 4,60 2,30 2,40
ESPEClES TOXICAS :
100,00
SUELO DESNUDO : 3,80 7,30 5,55
MATERIA ORGAN ICA : 0,70 0,35
PlEDRA:
** : Los resultados se expresan en % promedio de vegetaci6n plurianual observada.
* : % promedio de observaciones.
FUENTE : Encuesta personal en colaboraci6n con Guillermo PRIETO.
CUADRO 16:
ASOCIACION VEGETAL: Pajonal de ichu
ESPECIES VEGETALES TRANSECTOS (% de las observaciones) % Promedio * % **
ESPECIES DESEABLES : T-S
Stipa sp Il,30 Il,30 16,60
Aristida asplundi 7,70 7,70 11,30
Medicago sativa 6,60 6,60 9,70
Malvastrum sp 3,00 3,00 4,40
Bromus unioloides 4,80 4,80 7,00
Festuca dolichophylla l,50 l,50 2,20
Lupinus sp 2,10 2,10 3,10
Erodium cicutarium 4,50 4,50 6,60
Trifolium amabile 0,90 0,90 1,30
Muhlembergia fastigiata 0,30 0,30 0,40
ESPECIES POCO DESEABLES :
Stipa ichu 18,60 18,60 27,30
Bouteloua simplex 8,60 8,60
Tetraglochin cristatum 4,80 4,80 7,00
Parasthrephya lepidophvlla 1,50 l,50 2,20




SUELO DESNUDO: 19,30 19,30
MATERIAORGANICA: 3,60 3,60
PIEDRA: 0,30 0,30
** : Los resultados se expresan en % promedio de vegetaci6n plurianual observada.
* : % promedio de las observaciones.
FUENTE : Encuesta personal con la colaboraci6n de Guillermo PRIETO
CUADRO: 17
ASOCIACION VEGETAL: Pajonal de Ichu - Tholar
ESPECIES VEGETALES TRANSECTOS (% de las observaciones) % Promedio * % **
ESPECIES DESEABLES : 1'-1 1'-2
Stipa spp 16,20 17,50 16,85 29,30
Muhlembergia fastigiata 6,60 3,00 5,80 ID, ID
Aristida asplundii 6,30 13,30 9,80 17,00
Medicago sativa 0,40 0,20 0,40
Trifolium amabile 0,40 1,60 1,00 1,70
ESPECIES POCO DESEABLES :
Stipa ichu 11,30 8,80 10,50 17,50
Tetraglocnin cristatum 9,20 6,80 8,00 13,90
Parasthrephya lepidophylla 2,30 6,40 4,35 7,50
Baccharis incarum 0,40 1,70 1,05 1,80
Bouteloua simplex 2,00 0,80 1,40
ESPECIES INDESEABLES :
Senecio pulviniformes 0,80 0,40 0,80
ESPECIES TOXICAS :
100,00
SUELO DESNUDO 31,60 21,00 26,30
MATERIA ORGAN ICA 10,70 15,70 13,20
PIEDRA: 0,20 3,00 1,60
** : Los resultados se expresan en % promedio de vegetaci6n plurianual observada.
* : % promedio de observaciones.
FU ENTE: Encuesta personal con la colaboraci6n de Guillermo PRIETO
CUADRO 18:
ASOCIACION VEGETAL: Chilliwar
ESPECIES VEGETALES TRANSECTOS (% de las observaciones) % Promedio * % **
ESPECIES DESEABLES : 1'-10 1'-13 T-15a 1'-17
Festuca dolicophylla 31,10 37,20 31,40 38,10 34,45 37,40
Distichlis humilis Il,30 17,10 12,90 13,50 13,70 14,90
Muhlembergia fasti,giata 24,70 3,40 31,40 11,90 17,85 19,40
Carex sp 2,10 16,00 4,50 4,90
Eleocharis sp 4,00 25,70 Il,40 7,40 12,10 13,10
Hipochaeris taxaxoides 2,10 0,40 0,60 0,65
Hordeum muticum 7,30 4,30 0,40 3,00 3,20
Malvastrum sp 4,00 0,40 1,10 1,20
LachemiIIa pinnata 2,90 0,70 1,60
Stipasp 0,60 0,21 0,20
Medicago sativa 1,80 0,45 0,50
Erodium cicutarium 1,80 0,45 0,50
Bromus unioloides 0,90 0,20 0,20
Dactylis glomerata 1,50 0,40 0,10
ESPECIES POCO DESEABLES :
Parasthrephya lepidophylla 0,30 2,90 0,80 0,20
Bouteloua simplex 1,40 0,35
ESPECIES INDESEABLES:
Senecio pulviniformes 2,10 2,90 1,25 1,40
ESPECIES TOXICAS :
Astragallus ,garbancillo 0,40 0,40 0,20 0,20
100,00
SUELO DESNUDO: 4,60 7,30 2,50 3,60
MATERIA ORGAN ICA: 6,10 2,60 1,40 6,10 4,50
PIEDRA :
** : Los resultados se expresan en % promedio de vegetaci6n plurianual observada.
* : % promedio de observaciones.
FUENTE : Encuesta personal con la colaboraci6n de Guillermo PRIETO.
ESPECIES VEGETALES IMPORTANTES













(Fuente: Tapia M. y Flores Ochoa J., 1984)
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ANEX04
CUADRO 19: TOTAL DE UNIDADES OVINAS EQUIVALENTES DE LOS HATOS BOVINO y OVINO
DE ROMERO PAMPA y DE LAS 3 FINCAS ESTUDIADAS (FINES DE JUNIO)
OVINOS BOVINOS TOTAL U.O. GANADERO/U.O. TOTALES COMUNIDAD
ADULTOS CORDERaS UNIDAD ADULTOS TERNEROS UNIDAD UNIDAD
OVINAS OVINASo OVINAS
!cOMUNIDAD 837 276 976,12 61 16 436,80 1412,92
de la cual .
RUBEN 44 25 56,60 56,60 4%
FRANCISCO 49 25 61,60 4 1 32,20 93,80 6,60%
EMILIO 23 Il 28,54 2 1 15,13 43,67 3,10%
SANTIAGO
o : Factores de conversion de VAN LEEVWEN, 1988.
FUENTE : Encuesta persona!.
CVADRO 20: ESTIMACION DE LA CANTIDAD DISPONIBLE
DE JIPI Y DE BROZA DE LA COOPERATIVA EN LAS
3 FINCAS.
Calculo seg6n la relacion : V.O. Ganadero/U.O. Totales
Comunales
COMUNIDAD RUBEN FRANCISCO EMILIO
SANTIAGO
% U .0. * 100,00 4,00 6,60 3,10
HP! (T. de M.S.) 14,20 0,57 0,94 0,44
BROZA(T. de M.S.) 15,90 0,64 1,05 0,49
T. de M.S. : Toneladas de materia seca
* : Unidades ovinas referentes solamente a los bovinos y los ovinos, unieos eonsumidores
de residuos de eoseeha de quinua
FUENTE : Encuesta personal
ANEXO 5
METODO DE EVALUACION DEL STOCK FORRAJERO
Las evaluaciones se realizaron a fines de junio y fines de septiembre. Los
alfalfares no habian brotado durante este periodo a falta de iluVias y de
temperaturas favorables (grâflcos 3 y 4).
EVALUACION DE LOS CULTIVOS FORRAJEROS y DE LOS RESIDUOS DE
COSECHA
• Los cultivos estaban presentes bajo dos formas: en pie 0 segados en almiar.
Para evaluar la cantidad de materia seca diVidi las diferentes parcelas en
subparcelas en funci6n de la homogeneidad de la vegetaci6n. Para cada
subparcela realicé evaluaciones cuantitativas de materia verde y seca en base a
superficies de muestra (plantas de 1 m2. Estas fueron ponderadas, segUn la
proporci6n de la superficie total que representan. La suma de la evaluaci6n de
cada subparcela da el rendimiento total de la parcela.
Para evaluar los almiares que fueron cosechados antes de mi evaluaci6n,
realicé aproximaciones evaluando el volumen de cada unD de eilos y sacando una
parte deI volumen de éstos. En cada volumen tomado estaba atribuido un valor
de materia seca, que estaba ponderada al volumen total deI almiar para obtener
asi la cantidad total de materia seca por almiar correspondiente. Los valores
obtenidos por cada campesino estân resum1dos en el cuadro 9.
• Algunas precisiones sobre la evaluaci6n de los residuos de cosecha (quinua,
mata de papal.
Los residuos de quinua estaban presentes en forma de afrecho ("jipi") y de
tallos ("broza"). La cantidad de "jipi" disponible para el rebaiio es mas 0 menos la
m1tad de la presente en la mezcla grano de quinua-jipi, recogtdo después
desgrane manual de la quinua (estlmaci6n personal). Dichas pérdidas se
producen cuando la mezcla grano-jipi es ventilada. Esta cantidad puede variar
también seglin la velocidad deI viento. Por otra parte, se producen pérdidas
durante el desgrane: 10% seg6n mis estimaciones.
Ademas, los tres agrtcultores refertdos por el estudio son miembros de la
cooperativa de productores de quinua, que sembr6 30 ha en Yawara Pampa. Esto
daba derecho a cada cooperador de util1zar "jipi" y "broza" obtenidos después deI
desgrane.
Para evaluar las cantidades de "jipi" y de "broza" disponibles para cada unD
de los agricultores, ponderé la totalidad de 30 ha, la ca,ntidad de materia seca
recogtda después deI desgrane mecânico de una ha. Estas cantidades totales
fueron posteriormente divididas en prorrata de las U.O. de cada ganadero en
relaci6n a las U.O. de la comunidad; este calcula esta presente en el anexo 4.
Para evaluar el stock de "jipi" a fines de septiembre pregunté a los
ganaderos el origen (parcelal de los sacos de mezcla "jipi" -grano que fue ventilado
durante elintervalo de estudio. Conociendo el peso de granD obtenido después de
la ventilaci6n de la mezcla grano-jipi de quinua y la relaci6n de peso de materia
seca entre el "jipi" y el granD a fines de junio, podia estimar la cantidad de "jipi"
restante en cada unidad de producci6n.
La evaluac16n deI stock restante de "broza" neces1t6 un desplazamiento en
las parcelas de qulnua donde se habia efectuado el desgrane manual. Después
de haber preguntado al ganadero la intensidad de la presencia de los animales en
estas parcelas, donde se encontraba la "broza", pude estlmar la cantldad de
"broza" consumida. Debido a que la broza se encontraba amontonada después deI
desgrane, dicha estlmac16n fue en parte vlsual.
Por otra parte, ante la disponibilidad suflciente de recursos forrajeros
durante el periodo de estudi0, los oVinos no comieron los tallos gruesos ni las
raices de las plantas de papa. Ignoré los grandes tallos y las raices en las
evaluaciones.
- EVALUACION DE LAS PRADERAS NATIVAS:
Fue dificll evaluar los stocks 1niciales de materia seca de biomasa de las
praderas natlvas, 10 mismo para aquellos que fueron consumidos durante el
periodo de estudi0. En efecto. la gran extens16n de la comunidad, ml
conocim1ento vago deI itlnerari0 pastorll que debian seguir los rebaÏlos (éstos
estaban l1gados en parte a las decisiones tactlcas a corto plazo), hacian dificll
toda evaluac16n.
Ademas, debido a que el pastoreo se hace en gran parte en praderas
natlvas comunales, también frecuentadas por los otros rebaÏlos comunales de
dimension diferente y en frecuencias diferentes, se volvia muy compl1cado y
pesado estlmar la cantldad de biomasa ingerida por los rebaftos referidos por el
estudi0.
Por 10 tanto, preferi proceder de manera sustractlva, haciendo la diferencia
entre la necesidad de los animales durante este periodo y la cantldad de cultivos
forrajeros y de residuos de cosecha que fueron consumidos durante este periodo.
El peso de los vacunos referidos por el estudio habiendo variado poco (anexo 6),
parece probable que la biomasa de pradera natural consumida, durante el
periodo de estudi0, corresponde a la diferencia anteriormente calculada.
ROTACIONES DE LAS 3 EXPLOTACIONES ESTUDIADAS
La rotaci6n tradicional en los suelos de tipo "chaxwa" es la siguiente: papa-
qutnua-cebada para grano-barbecho de mâs de 10 ailos (cuadros 21,22, 23J. Sin
embargo, cuando los rendimientos son bajos, consiguientemente a un
Imponderable cualquiera (clima. plagas, etc.J, los agricultures pueden repetir un
cultivo dado el ailo agricola siguiente. Este tipo de rotaci6n se lleva a cabo en
Yawara Pampa. Sin embargo. con el crec1miento deI cultivo de la qutnua. este tipo
de rotaci6n pierde importancia y se altera permitiendo por ejemplo una
substituci6n. dentro de este cielo. de la cebada para granD con la quinua.
As1m1smo. el crec1m1ento deI cultivo de quinua produjo el aumento deI tiempo de
cultivo dentro de la rotaci6n mediante la repetici6n deI cultivo de quinua en el
cielo y/o el establec1m1ento de la quinua en cabeza de rotaci6n sobre "purumas" y
"kallpas".
Los cuadros 4 y 21 muestran la importancia de la quinua en las 3
explotaciones estudiadas. con relaci6n a la de la papa en 1991. Esta importancia
se explicaba por las razones siguientes:
- La papa estaba destinada al autoconsumo, 10 que explica su superficie
reducida. Ademâs su cultivo conlleva riesgos cUmâticos importantes (LE
TACON Y VACHER, 1991J Y demanda mucho trabajo (deshierbes, aportes de
tracci6n animal y de abono. tratamientosJ. Ftnalmente, después de un ailo
seco los agrtcultores de Romero Pampa disponian de una cantidad reducida
de semillas de papa. La compra de estas ultimas y el trabajo motorizado deI
suelo representaban inversiones costosas y dificlles de asumir por los
agricultores.
- La quinua ex1gia un aporte de mana de obra inferior. Su cultivo era
apoyado por una instituci6n externa (CORDEPAZJ, quien alqullaba a crédito
tractores. y tr1lladoras y sumin1straba un mercado donde vender la
producci6n de la cooperativa. Finalmente. este cultivoresiste mejor a los
Imponderables elimâticos. LE TACON Y VACHER, 1991.
En los suelos "lakas" , la rotaci6n papa "luld" (0 de otros géneros
"amargos")-quinua-cebada forrajera era muy comun antes deI aumento dela
superficie de alfalfa. También se podia tnvertir el orden de sucesi6n entre la
cebada, forrajes y quinua y repetir un cultivo un ailo siguiente por razones de
bajos rendimientos. Con el aumento de los alfalfares. la quinua se cultiva con
menas importancia en estos tipos de suelos y la superficie anual de cebada
forrajera ha disminuido. En efecto, la alfalfa se siembra en segundo ailo de cielo
de rotaci6n (cuadro 24). Su duraci6n de cultivo en la parcela puede alcanzar 10
ailos. Por esto, la superficie de alfalfa sembrada un ano dado sera parcialmente
dependiente de la superficie sembrada con papa el ano anterior; al menos que el
agricultor disponga de recursos financieros suficientes que le permitan alqullar
un tractor y roturar las "purumas" y las praderas nativas. De esta manera. los
ganaderos roturaron "purumas" y "kallpas" para sembrar alfalfa (cuadro 24).
ANEXO 5: PARCELARIO DE LAS 3 EXPLOTACIONES (1991)
CUADRO 21 : PARCELARIO DE QUINUA
GANADERO UBICACION SUPERFICIE TEXTURA TRACCION PRECEDENTES PROD. DISPO. FINES JUNIO (Tde M.S.)
(ha) HPI BROZA GRANO
Yawara 0,40 Chaxwa M Pu-P-* 0,116 0,218 0,340
Yawara 0,90 Chaxwa M Pu-P-Q * 0,119 0,267 2,055
Yawara 0,60 Chaxwa M Pu-* 0,278 0,208 0,450
WilaWila (Yawara) 1,40 Chaxwa M Pu-* 0,749 0,395 0,375
RUBEN Yawara 0,25 Chaxwa M Pu-* 0,199 0,318 0,400
Yawara 0,35 Chaxwa M Pu-P-P-* 0,231 0,254 0,736
Yawara 0 0,55 Chaxwa M Pu-P-P-Q-* 0,310 0,330 0,644
Romero 0 0,50 Laka M Pu-P-* 0,442 0,374 0,660
TOTAL 4,95 2,444 2,364 5,660
Yawara 0,30 Chaxwa A Pu-P-* 0,107 0,026 0,272
Yawara 0,20 Chaxwa A Pu-P-* 0,081 0,132 0,104
Yawara 0,60 Chaxwa A Pu-P-* 0,747 0,884 1,393
Yawara 0,15 Laka A PU-Q-Q-* 0,067 0,070 0,529
FRANCISCO Cochinitos 0,45 Laka A Pu-P-P-C-Q-* 0,337 0,605 0,222
Challa 0,60 Chaxwa M K-P-P-* 0,214 0,327 0,763
WilaWila (Yawara) 0,55 Laka M K-P-* 0,097 0,183 0,324
WilaWila (Yawara) 2,05 Chaxwa M Pu-* 0,649 1,122 1,333
TOTAL 4,90 2,299 3,349 4,976
Yawara 4,00 Chaxwa M Pu-* 0,787 1,370 2,878
Hueko 1,65 Laka M R-P-P-C-* 1,912 3,522 3,853
EMILIO Yawara2 0,65 Chaxwa M Pu-* 0,060 0,123 0,240
SANTIAGO Armani 0,25 Laka M K-* / / 0,168
Taipi Yawara l,2O Laka - Chail M Pu-* 0,216 0,392 0,428
Yawara 0,10 Chaxwa M Pu-* 0,048 0,116 0,199
TOTAL 7,85 2,599 5,523 7,766
M : Motorizada
A: Animal
o : Parcelas cuya producci6n de grano esta destinada al padrino de Rubén







FUENTE : Encuesta personal
CUADRO 22: PARCELARIO DE PAPA DE LAS 3 EXPLOTACIONES (1991)
GANADERO UBICACION SUPERFICIE TEXTURA TRACCION PRECEDENTES PROD. DISPON [BLE
(ha) FINES JUNIO (T de M .S.)
Yawara 0,25 Chaxwa A Pu-P-* 0,095
RUBEN Yawara 0 0,95 Chaxwa M Pu-* 0,451
Yawara 0,50 Chaxwa A Pu-* 0,164
TOTAL l,7O 0,710
FRANCISCO Yawara 0,35 Chaxwa A Pu-* 0,041
EMILIO Yawara 0,60 Chaxwa A Pu-*
SANTIAGO
* : Ano agrîcola de referencia





FUENTE : Encuesta persona!.
CUADRO 23: PARCELARIO DE CEBADA DE LAS 3 EXPLOTACIONES (1991)
GANADERO UBICACION SUPERFICIE TEXTURA TRACCION PRECEDENTES PRüD. DISPONIBLE
(ha) FINES JUNIO (l'de M.S.)
RUBEN Armani (gr) 0,10 Chaxwa A Pu-* 0,075
ChiIIawkara 0,15 Laka A Pu-P-* 0,358
Chullpa (gr) 0,20 Chaxwa A Pu-P-P-* 0.325 (0.172)
FRANCISCO Jocko 0,20 Laka A Zi-* 0,077
Kullawani 0,10 Laka A U-* 0,219
TOTAL 0,65 0.979 (0.172)
ChiIlawkara 0,15 Laka A U-* 0,124
Hueko 0,45 Laka A Pu-P 1,741
EMILIO Jocko 0,10 Laka A Zi-* /
SANTIAGO Challa (gr) 0,25 Chaxwa A Pu-P-Q-* 0.867/0.18 **
Challa (gr) 0,20 Chaxwa A Pu-P-Q-* 0,217
Armani (gr) 0,l5 Chaxwa A Pu-* 0,100
Hueko 0,20 Laka A Pu-P 0,350
TOTAL l,50 3.451/0.18 **
gr: Cebada grano
( ) : Producci6n de avena






Zi : Zona anteriormente inundada (lago secado)
FUENTE : Encuesta personal
CUADRO 24: PARCELARIO DE ALFALFA DE LAS 3 EXPLOTACIONES (1991)
GANAOERO UBICACION SVPERF. TEXTVR. RIEGO rrRACC FECHA PRECEDENTES NVMERODE NVMERODE PROD DISPO
(ha) DE CORTES PASTOREOS FINES DE JUNIO
SIEMB. PRECEDENTES PRECEDENTES (Tde M.S.)
Jupupata 0,20 Laka A 76 Pu-P-* 3 1 0,18
Katu 0,20 Challa A 88/89 Pu-p·p-* 3 3 0
RUBEN Kulluwani 0,55 Laka A 82 Pu-P-* 0 0 0,297
Tupupata 0 0,65 Laka A 86 Pu-P-* 1 1 0,715
Romera 0 0,45 Laka X A 86 Pu-* 0 1 0,297
Chullpa 0,15 Challa M 89/90 Pu-P-P-* 0 0 0.0 (0.17) 0.07 **
Kuchi Chulana 0,25 Challa M 90 Pu-P-P-* 0 0 0.0 (0.78)
Chullpa 0,10 Challa M 89/90 K-* 0 0 0.0 (0.07)
Tuputapa 0 0,45 Laka A 90 Pu-p·p-* 0 0 0,19
Tuputapa 0 0,55 Laka M 84 Pu 0 1 0, Il
TOTAL 3,55
Armani 0,50 Laka A 87/88 Pu-* 1 2 0,91
FRANCISC Chillawkara 0,65 Laka A 87 V_· 3 1 2,65
Challa 0,25 Laka A 76 V·P-* 1 2 0,02
Challa 0,45 Laka A 87 Pu-P-* 1 0 0,47
Challa 0,25 Laka A 90 Pu-P-* 0 0 0,15
TOTAL 2,10
EMILIO 0,30 Laka A 86 Pu-* / 1 /




X : Parcelas regadas con cursos de agua temporales






( ) : Producci6n de cebada para siembras bajo cubierto
0: Parcelas dei padrino de Rubén
FUENTE : Encuesta personal
ANEXO 6
ESTIMACION DE LAS NECESIDADES DE LOS REBANOS REFERmOS POR EL
ESTUDIO
El cuadro 25 muestra las variaciones de pesos y de perfmetro toracico de
los animales durante los 3 meses de estudio (fines de junio hasta fines de
septlembre). Se observa que estas variaciones fueron muy bajas durante este
periodo. Esto parece deberse a la presencia de recursos forrajeros en cantldad
"suficiente" debido al efecto "ano cUmâtlco normal" (grâflcos 1, 2, 3 Y 4) Y al
tamano reducido de los rebanos después de un ano de sequfa.
Ante la pequeÏla variaci6n deI peso Vivo de los oVinos adultos, elegi tomar
un valor medio de 26,7 kg, obtenido durante mis evaluaciones personales. para
estlmar las necesidades de las oVinos. Asim1smo, ante el margen importante de
error existente para estlmar el peso vivo de los vacunos en relaci6n al perfmetro
torâcico (ROJAS, 1988), elegi considerar para esta estlmac16n un peso Vivo de 300
kg para un vacuno adulto ubicado en el medio altlplânico. Este valor se extrajo de
los trabajos de VAN LEEVWEN (1988).
Para estlmar el valor de unidades vacunas de un vacuno joven, ut1l1cé los
cuadros dados por la F.A.O. (1983). Para los oVinos j6venes. consideré un peso
medio correspondiente al peso aproximado que tendrfa durante esta estlmaci6n
un oVino que habria nacido a fines de enero. Este periodo corresponde a la mitad
deI periodo de parto de la oveja, el cual se extiende de octubre 90 a junio 1991.
CUADRO 25: ESTIMACION DE LA VARIACION DEL
PESO MEDIO DE LOS OVINOS ADULTOS
y DEL PERIMETRO TORACICO MEDIO
DE LOS BOVINOS ADULTOS DURANTE EL
PERIODO FINES JUNIO-FINES SEPTIEMBRE
FINES DE JUNIO FINES DE SEPTIEMBRE
Périmetro (cm) Peso (kg) Périmetro (cm) Peso (kg)
RUBEN Ovinos / 26,50 / 25,50
FRANCISCO Ovinos / 27,30 / 26,30
Bovinos 165,20 / 168,00 /
EMILIO Ovinos / 27,50 / 27,00
SANTIAGO Bovinos 178,50 / 177,00 /
Fuente : Encuesta personal en base a medidas realizadas sobre todos los efectivos bovinos adultos
y sobre 4 ovinos adultos por hato.
CUADRO 26: ESTIMACION DE LOS REQUERIMIENTOS DE LOS HATOS BOVINO y OVINO
DURANTE LOS 3 MESES DE ESTUDIO
JULIO AGOSTO SEPTIEMBRE REQUISlTO
Total
P (kg) B(%) BM (kg) 0 P (kg) B(%) BM (kg) 0 P (kg) B(%) BM (kg) T. de M.S.
RUBEN aVINaS 57,79 26,70 3,0 * 1435,00 59,81 26,70 3,0 * 1485,00 60,98 26,70 3,0* 1465,00 4,39
FRANCISCO aVINaS 63,87 26,70 3,0 * 1586,00 68,36 26,70 3,0 * 1697,00 72,91 26,70 3,0* 1752,00 5,03
BOVINOS 5,00 a 300,00 1,8 * 837,00 5,000 300,00 1,8 * 837,00 5,19 300,00 1,8 * 836,00 2,51
EMILIO aVINaS 30,24 26,70 3,0 * 751,00 32,07 26,70 3,0 * 736,00 33,62 26,70 3,0* 808,00 2,30
SANTIAGO BOVINOS 2,350= 300,00 1,8 * 393 2,390= 300 1,8 * 400 2,430= 300 1,8 * 394 1,14
X: Valor promedio mensual de unidades de la especie correspondiente.
P : Peso adulto.
D : Requerimiento en materia seca en %.
B.M. : Requerimiento mensual en materia seca.
0=: Segun las tablas de la FAO, 1983.
o : los Requisitos deI ternero lactante son ignorados.
*=Segun VAN LEEVWEN, 1988
FUENTE : Encuesta persona!.
ANEXO 7:
CUADRO 27 : EVOLUCION DE LOS HATOS BOVINO y OVINO DURANTE LA SEQUIA 1990.
AGRICULTOR PERI0DO BOVINOS OVINOS
M.A. F.A. M.J. F.J. M.A F.A.
RUBEN Princip 01/90 2 3 5 20
Fines 12190 1 3 15
Vendidos 2 2 5
Muertos 2
FRANCISCO Princip 01/90 2 5 2 1 1 60
Fines 12190 3 1 0 20
Vendidos 2 2 1 1 43
Compra 12190 10
Muertos 1 7
EMILIO Princip 01/90 3 2 10 80
SANTIAGO Fines 01/90 1 1 5 37
Vendidos 1 1
Muertos 1* 5 43
SIGLAS: M.A. : Macho adulto




NOTA : Son considerados adultos les bovinos de mas de 2 aoos y los ovinos de mas de 1 aoo.
Dada la cantidad elevada de ovinos por hato; es dificil conocer el numero total de efectivos ovinos,
sobre todo el de corderos (jovenes).
Consecuentemente preferi no tomar en cuenta a los corderos.
FUENTE: Encuesta personal
ANEXO 8
CALENDARIO PASTORIL DE ROMERO PAMPA
EN ANO CLIMATICO NORMAL
• Los vacUDOS:
Los vacunos pastorean desde mediados de octubre hasta carnaval (febrero-
marzo) alrededor deI lago de Puchu Puchu. Esta zona llamada "Jocko" es un
chi1l1war comunal destinado exclusivamente a la alimentaci6n de los vacunos.
Tambiên pastan los alfalfares de cada ganadero: y es durante este ailo que
consumen mas alfalfa. Los alfalfares se encuentran alrededor deI pueblo. dellago,
en las orillas deI rio temporalllamado rio Romero Pampa (Mapa 2).
En el carnaval. los vacunos de la comunidad cesan de pastar en Jocko y
son reagrupados en un solo rebailo comunal que van a pastar. acompailados de
varios pastores. a la zona de Yawara Pampa. Esto permtte re brote de hierba de la
zona "Jocko". una economia de mana de obra para cuidar a los rebailos y una
ut1l1zaci6n mas democratica de los pastos comunales. En esta zona se encuentran
la mayoria de los cultivos de la cooperativa y de los cultivos privadas desttnadas a
la alimentaci6n humana (papa, quinua). Asimismo, se encuentran tierras en
descanso regenerando una parte natural de una duraci6n inferior a diez ailos,
llamadas "kallpas" y algunas "purumas". Estas ultimas son tterras que no han
sido cultivadas desde mas de 10 aftos y que estân recubiertas por la pradera
natural.
No obstante, el rebailo vacuno comunal s6lo tiene acceso a las "kallpas" de
mas de un ailo. Las de menos de un ailo se reservan al rebailo ovino deI
propietario de dichas parcelas.
Durante este periodo los vacunos van también a pastar sobre el chi1l1war
comunal que se encuentra al lado de Yawara Pampa, al Norte deI pueblo, a 10
largo deI rio Romero Pampa (Mapa 2). El pastoreo en esta zona es comunal y los
pastores deben preservar solamente de los animales los cultivos que se
cosecharân a partir de abrll-mayo.
Hacia fines de marzo, los recursos forrajeros de Yawara Pampa
dismtnuyen. Al atardecer 0 temprano en la mailana, los ganaderos pueden llevar
sus animales a las utakallpas y alfalfares.
También pueden distribuir a los vacunos en la finca alfalfa y adventicios,
coma la "kora", extraidos durante operaciones de deshierba.
En Pascua, los recursos forrajeros de Yawara Pampa se agotan y los
campesinos deben acentuar su trabajo en sus parcelas individuales. El rebailo
vacuno comunal es separado en rebailos indiV1duales. Desde este instante y
hasta el carnaval siguiente, el desplazamtento deI rebailo vacuno puede seguir el
deI campesino que se dirigte hacia sus diferentes parcelas para comenzar las
cosechas. Los vacunos son amarrados a un palo en los bordes de la parcela.
Si el desplazamtento deI rebafto no esta condicionado por la actividad
diaria deI campesino, coma en el casa anterior, puede seria por los recursos
forrajeros .disponibles. Los vacunos pueden ser llevados a pastar a todos los
lugares de la comunidad con excepci6n de las parcelas privadas, las "utakallpas"
y de la zona prohibida de Yawara Pampa. Los vacunos son, generalmente,
llevados al ch1ll1war de "Jocko" que puede, en tiempo normal, reconstltuirse,
proporcionando asi un aporte importante de biomasa seglin los ganaderos. Los
vacunos pueden también ser llevados a los "tholares" comunales a 10 largo deI
cam1no de Caftaviri (Mapa 2 y 30 donde ex1sten especies vegetales propicias para
su alimentacI6n seglin los ganaderos: "Chill1wa", "parwayo" (Sttpa sp), "chojlla"
(Bromus untolotdes). Durante este mismo periodo, los vacunos consumen
generalmente en prioridad, en relacI6n a los ovinos, las utakallpas de cada
ganadero.
A partir de octubre-noviembre, desde que la planta de quinua aparece, en
funci6n de la pluviometria, la zona de Yawara esta prohibida al pastoreo hasta el
carnaval siguiente. Esto protege los cultivos y permite una reconstitucI6n de la
pradera natural en las "kallpas" (tierras en descanso).
- Los avinas:
Los ovinos siguen un trayecto diferente al de los vacunos. No tienen acceso
a "Jocko" salvo casa excepclonal: por falta de forraje 0 litlg10 territorIal con la
comunidad vecina de Cochinitos, se ven forzados a ocupar este lugar mientras
que los vacunos se encuentran en otro lugar.
Por las mismas razones que los vacunos, los ovinos no tienen acceso a
Yawara Pampa desde octubre-noviembre hasta el carnaval. Durante este periodo,
van a pastar los "tholares-gramadales" situados a1rededor dellago Puchu Puchu
("Sltiquira", "Wafta-Kotafta": mapa 3) Y los "tholares-pajonales" situados allado de
la comunidad vecina de Circa (mapas 2 y 3) donde la vegetacl6n, generalmente
baja, se adapta bIen a la manera de pacer de estos animales.
En el carnaval, cuando las praderas nativas pastadas desde octubre
disminuyen en recursos forrajeros, los ovinos son llevados a los "tholares-
pajonales de Ichu" de "Armani" y de "Katu" donde se encuentran tambIén algunos
alfalfares priVados que pueden consumirlos (mapa 2 y 3).
A partir de Pascua, los ovinos son encaminados enseguida hacia Yawara
Pampa en forma de rebaftos Individuales, es decir 1 mes y media después que los
vacunos. Se quedaran hasta octubre-noviembre. Los ovinos pastorean las
especies vegetales bajas que los vacunos no pueden consumir , después de que
éstos ultimos estuvieron pastoreando en las praderas. Asi coma los ovinos van
muy poco a las utakallpas, destinadas en prioridad a los vacunos, y pacen
principalmente en las "kallpas" y "purumas" (tierras en descanso de mas de diez
aftos). Cuando tienen derecho al acceso a las "utakallpas", 10 hacen después que
los vacunos por razones de pasto compiementarios anteriormente descritas. Los
ganaderos estiman que una inversI6n de este orden de pasaje acarrearia una
pérdida de forraje, ya que los ovinos plsarian los vegetales que podrian ingerir los
vacunos.
Durante este mismo periodo, los rebaftos Individuales ovinos van tambIén
a los "chill1wares" comunales que se encuentran allado de Yawara Pampa (Mapas
2y3).
La fecha de acceso de los ovinos a Yawara Pampa en Pascua es susceptible
de ser retrasada 0 adelantada. En efecto, responde al término de las cosechas y
de las condiciones pluviométricas que influyen sobre el brote de las praderas
nativas y el cIelo productivo de los cultivos.
CUADRO 28:
_. -'-'
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CICLO HABITUAL DE PASTOREO SOBRE LAS PRADERAS COMUNALES EN ANO
CLIMATICO NORMAL
PERIODO BOVINOS OVINOS
PRADERAS CONSUMIDAS PRADERAS PROHIBIDAS PRADERAS CONSUMIDAS PRADE RAS PROHIBIDAS
EN PRIORIDAD EN PRIORIDAD
Localizacio Género Localizacion Género Localizacion Género Localizacion Génera
SIEMBRA (Octubre-Noviembre) Jocko Chilliwar Yawara Tholares, Kantu, Sitiquira Tholar-Gramadal Yawara (Zona de cultivo) TIlOlares, Barbeehos
al CARNAVAL (Zona de cultivas Barbecho Kuchi Chulaiia, Armani Tholar-Paional Jocko Chilliwar
CARNAVAL a PASCUA Yawara Tholar-Paional Jocko Chilliwar Kantu, Sitiquira Tholar-Gramadal Yawara (Zona de cultiva) Tholares, Barbechos
Chillawkara Chilliwar Kuchi Chulaiia, Armani Tholar-Pajonal Jocko Chilliwar
PASCUA a la SIEMB RA Jocko Chilliwar Toda la comunidad Tholares Jocko Chilliwar
110ctubre- Noviembre) Chillawkara Chilliwar
FUENTE: Encuesta personal
